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1  JOHDANTO 
 
1.1 Luterilais-ortodoksisia teologisia kohtaamisia 1500-luvulta 1900-luvulle 
 
Tässä tutkielmassa käsitellään vanhurskauttamista ja jumalallistumista Suomen 
evankelis-luterilaisen kirkon (SELK) ja Venäjän ortodoksisen kirkon (VOK) oppi-
keskusteluissa pelastusopissa. Kirkkojen väliset oppikeskustelut alkoivat vuonna 
1970 Turussa ja niitä jatketaan edelleen. Yleisesti 1900-luvulla alkaneilla luterilais-
ten ja ortodoksien välisillä oppikeskusteluilla on oma taustahistoriansa. 
 
Ortodoksien ja luterilaisten välisiä kohtaamisia on ollut 1500-luvulta alkaen, jolloin 
Konstantinopolin patriarkka Jeremias II kävi kirjeenvaihtoa Tübingenin yliopiston 
teologien kanssa. Mitään tuloksia ei tuolloin saatu aikaiseksi. Eräänlainen ”teologi-
nen kohtaaminen” oli myös 1600-luvulla patriarkka Kyrillos I Loukariksen yhteydes-
sä. Hän oli saanut vaikutteita kalvinismista ja julkaisi kalvinistivaikutteisen teoksen 
Kristillisen uskon itäinen tunnustus, joka korvattiin vuonna 1640 muilla katekismuk-
silla ja Kyrilloksen opetukset kiellettiin.1 Luterilaisten ja ortodoksien kohtaamisia 
tapahtui paljonkin 1500-luvulta alkaen Euroopassa ja 1700-luvulta lähtien Euroop-
paan oli suuriin kaupunkeihin, esimerkiksi Lontooseen, syntynyt monia ortodoksisia 
seurakuntakuntia. Siltikään johtavien kirkonmiesten tai teologien kohtaamisista on 
vaikea löytää mitään dokumentteja 1700- ja 1800-luvuilta.2 
 
Tukholmassa vuonna 1925 pidettyä Life and Work –konferenssia pidetään uutena 
teologisten keskustelujen aloituspisteenä virallisella tasolla.3 Konstantinopolin patri-
arkka oli lähettänyt kirjeen kirkoille jo vuonna 1920, ja se laski pohjan ortodoksien 
                                               
1
  Saarinen 1997, 16. 
Tübingenin teologien kanssa käyty kirjeenvaihto vuosien 1573-1581 välisenä aikana päättyi patriarkan 
kirjeeseen, jossa hän nimitti luterilaisia hereetikoiksi, joiden kanssa kirkollinen yhteys ei ollut mah-
dollista. Siltikin patriarkka Jeremias II toivoi ystävyyden jatkuvan. Kyrillos I Loukaris oli patriarkka-
na vuosien 1612-1638 välisenä aikana kuusi kertaa. Vuonna 1612 hän kylläkin toimi patriarkaatin 
valvojana ja varsinaisesti patriarkkana hän aloitti vuonna 1620. Kyrillos oli yhteydessä muihin kirk-
kokuntiin, mm. reformoituihin ja Englannin anglikaaniseen kirkkoon. 1600-luvulla opetusten kieltä-
misen yhteydessä kiellettiin samalla myös luterilainen opetus, vaikka Saarisen mukaan ne eivät suu-
rimmassa osassa tapauksia vastaa kalvinistista teologiaa. Nykyisin ortodoksiteologit ovat keskustelleet 
reformaation jälkeisten oppituomioiden sitovuudesta ja ovat esittäneet, ettei niillä ole samaa painoar-
voa kuin seitsemällä ensimmäisellä konsiililla. Saarinen 1997, 16; Lista partiarkoista http://www.ec-
patr.gr/list/index.php?lang=en; Kyrillos Loukariksesta h ttp://www.ec-
patr.gr/list/index.php?lang=en&id=202. 
2
  Saarinen 1997, 17. Ortodoksisia seurakunta oli monissa Saksan kaupungeissa, Virossa, Unkarissa ja 
Italiassa. Saksalaisten vaikutus Balkanilla ja Kreikassa oli 1800-luvulla vahva, mutta Saarinen arvelee 
ettei mitään vakavia teologisia kohtaamisia silloinkaan ollut. 
3
  Saarinen 1997, 17. 
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osallistumiselle ekumeenisiin pyrkimyksiin.4 Ruotsin kirkon arkkipiispa Nathan Sö-
derblom ja Kreikan arkkipiispa olivat aktiivisia ekumeenisessa liikkeessä. Luterilai-
set ja ortodoksit osallistuivat jo ekumeenisen liikkeen alkuvaiheissa sekä Life and 
Work – ja Faith and Order –liikkeisiin. Lisäksi valtaosa luterilaisista ja ortodoksisis-
ta kirkoista liittyi Kirkkojen maailmanneuvostoon kun se perustettiin vuonna 1948.5 
 
Pitkälti koko 1900-luvun ajan luterilaiset ja ortodoksit ovat osallistuneet monien 
kirkkojen välisiin, eli monenkeskisiin (multilateraalisiin), neuvotteluihin. Saarinen 
mainitsee, että molemmat osapuolet ovat käyneet merkittäviä keskusteluja 1920-
1930-luvuilla anglikaanien kanssa. Viralliseksi kahdenkeskisten eli bilateraalisten 
neuvottelujen alkuvuodeksi luterilais-ortodoksisissa neuvotteluissa katsotaan vuosi 
1959, jolloin Saksan evankelinen kirkko (EKD) ja VOK aloittivat keskustelut. 
EKD:n ja VOK:n neuvotteluissa vanhurskauttaminen oli esillä jo ensimmäisessä 
keskustelussa, mutta temaattisiin tuloksiin päästiin varsinaisesti vuoden 1971 neuvot-
teluissa. Tällöin yhteisessä julkilausumassa EKD:kin kuvaa pelastustapahtumaa si-
säisenä uudistumisena ja ihmisen muutosta salattuna.6 Luterilaisten kiinnostus orto-
doksisuuteen oli myös lisääntynyt ja se lisääntyi myös siksi, että Venäjän ortodoksi-
nen kirkko tuli mukaan ekumeeniseen toimintaan.7 Luterilaisten ja ortodoksien yhte-
yksistä kertoo myös se, että Suomen ekumeeninen neuvosto (SEN) oli järjestänyt 
vuosien 1958-1965 välillä vaihteessa kolme luterilais-ortodoksista neuvottelua Jär-
venpäässä.8  
 
Myöhemmin luterilaiset ja ortodoksit ovat käyneet useita bilateraalisia keskusteluja, 
esimerkiksi EKD on ollut aktiivinen solmimaan yhteyksiä Romaniaan ortodoksiseen 
kirkkoon ja Konstantinopolin patriarkaattiin. Romanian ortodoksisen kirkon kanssa 
EKD sai aikaan merkittävää lähentymistä vuonna 1988. Saarinen pitää neuvottelujen 
asiakirjaa perinpohjaisimpana, joka on saavutettu vanhurskauttamisen ja jumalallis-
tumisen suhteesta luterilais-ortodoksisessa dialogissa. LML:n ja ortodoksien yhteis-
komissio aloitti työskentelynsä pitkän käynnistysvaiheen jälkeen vuonna 1981 ja 
keskusteluja on jatkettu sen jälkeen. Yhdysvalloissa Amerikan evankelis-luterilaisen 
                                               
4
  Tarvainen 1975, 25. 
5
  Saarinen 1997, 17-18; Tarvainen 1975, 25. 
6
  Sisäinen uudistuminen, ihmisen salattu muutos ja uuden elämän lahja termeinä kuuluvat enemmän 
ortodoksiseen terminologiaan ja liittyvät ortodoksiseen theosis-käsitykseen. EKD kykeni ilmaisemaan 
pelastustapahtumaa enemmänkin ortodoksisilla termeillä, joka merkitsee, että lähentymistä on tapah-
tunut. EKD tarkoittaa Länsi-Saksan evankelista kirkkoa. Ks. tarkemmin Saarinen 1996a, 99-100. 
7
  Saarinen 1996a, 98-100; Saarinen 1997, 18-19. 
8
  Jouko Martikainen 1981, 182; Saarinen 1997, 20. 
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kirkon (ELCA) ja etupäässä kreikkalaista perinnettä noudattavien ortodoksien kanssa 
on käyty neuvotteluja vuosien 1983-1989 aikana. Neuvotteluissa on ollut puheena 
myös pelastusoppi, mutta tuloksissa luterilaisten näkemys on erilainen verrattuna 
Euroopan neuvottelujen tuloksiin.9 
 
 
1.2 Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ortodoksisuhteiden kehittyminen 
 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkko oli ulkomaisissa suhteissaan pidättyväinen 
1900-luvun alkupuolelta talvisotaan saakka.10 Katoliseen kirkkoon suhtauduttiin epä-
luuloisesti ja tämä näkyi muun muassa huolestumisena, kun katolisen kirkon ja Eng-
lannin anglikaanisen kirkon suhteet lämpenivät 1920-luvulla. SELK loi seuraavalla 
vuosikymmenellä itse hyvät suhteen anglikaaneihin.11 Pidättyväisyys johtui yhtäältä 
teologisista näkemyksistä ja toisaalta vasta itsenäistyneen maan voimakkaasta kan-
sallistunteesta ja halusta luoda myös hengellinen elämä omalta pohjalta. Tästä oli 
seurauksena, että ekumeeniset yhteydet tehtiin järjestöjen kautta ja tarvittiin yksityis-
tä aloitteellisuutta, kun viralliset suhteet rajoittuivat niihin puitteisiin, jotka tutkivat 
omaa uskonnollista ja kansallista elämää.12 
 
Toisen maailmansodan aikana ja sen jälkeen SELK alkoi avata yhteyksiä muihin 
kirkkoihin, lähinnä avun saamiseksi. Jatkosodan jälkeen suomalaiset kokivat kansal-
lisen olemassaolon uhkaa ja apua tarvittiin varsinkin saksalaisten tuhoamien ja vau-
rioittamien Lapin kirkkojen rakentamiseen. Saadun avun välityksellä saatiin kokea, 
mitä yhteydet toisiin kirkkoihin merkitsevät ja kirkon ulkosuhteet nähtiin nyt uuden-
laisessa valossa. Suomalaiset olivat mukana Luterilaisen maailmanliiton (LML) 
vuonna 1947 ja Kirkkojen maailmanneuvoston (KMN) vuonna 1948 perustamisissa. 
SELK:n ulkosuhteet kehittyivät tasaisesti 1950-luvulla ja silloin ekumeeninen tietous 
kasvoi myös ruohonjuuritasolla, syynä Neuvostoliitolle luovutetuilta alueilta siirtynyt 
ortodoksiväestö. Kirkkoon perustettiin vuonna 1954 Kirkon ulkoasiain toimikunta 
(KUT) ja samalla alettiin pohtia kysymystä kirkon yhteisöllisestä vastuusta.13  
                                               
9
  Saarinen 1996a, 101-104; Saarinen 1997, 179-209. 
10
  Jouko Martikainen 1981, 161. 
11
  Huovinen 1995, 3-4; Ripatti 1993, 25. Suomalaisten luterilaisten taholta epäluulot katolisia kohtaan 
ilmenivät, kun esim. vuonna 1923 Suomeen vihittiin ensimmäinen katolinen piispa 400 vuoteen. Täl-
löin monet luterilaisen kirkon puolelta pelkäsivät katolista ekspansiota Suomeen. 
12
  Jouko Martikainen 1981, 161; Ripatti 1993, 24. 
13
  Jouko Martikainen 1981, 162-164. 
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Seuraavalla vuosikymmenellä kirkon ulkomaansuhteet kehittyivät huomattavasti. 
Suomalaiset olivat aktiivisesti mukana LML:n toiminnassa ja kantoivat vastuuta, 
muun muassa Martti Simojoki toimi LML:n varapresidenttinä. 1960-luvulla viritel-
tiin Euroopassa lukuisia kirkkojen kahdenkeskisiä neuvotteluja, joiden tulosten ym-
märrettiin hyödyttävän laajemmin monenkeskisiä ekumeenisia päämääriä. Myös kir-
konjohtajia vieraili toisensa luona. Näiden seurauksena Suomessa puhkesi laaja 
ekumeeninen tutkimus. KUT järjestettiin 1970-luvulla uudelleen ja sille alistettiin 
monia tehtäviä, kuten ulkosuomalaistyö ja teologisten asiain valiokunta. Edellytykset 
ekumeenisten suhteiden hoitamista varten saatiin monipuolisiksi.14 
 
SELK oli luonut suhteita sekä VOK:oon että Suomen ortodoksiseen kirkkoon 1950-
luvulta lähtien. Suhteiden syntymiseen vaikutti myös hieman SELK:a kohtaan osoi-
tettu lievä painostus suhteiden avaamiseen KMN:n ja Luterilaisen maailmanliiton 
(LML) taholta. Järvenpäässä järjestettiin useampia luterilais-ortodoksisia keskustelu-
ja 1950-luvulla ja Bosseyn ekumeeninen instituutti oli mukana niitä järjestämässä. 
Vaikka SELK:n ja VOK:n suhteet olivat alkuun muodollisia, niin Martti Simojoen ja 
piispa Nikodimin toimesta yhteydet syvenivät. SELK loi 1960-luvulla suhteita Balti-
an maiden luterilaisiin kirkkoihin ja VOK oli myös kiinnostunut suhteiden solmimi-
sesta SELK:n kanssa. Arkkipiispa Simojoen tehdessä vierailun helmikuussa 1964 
Viroon, hän tapasi yllätyksekseen piispa Nikodimin. Simojoki ja muut suomalaiset 
huomasivat silloin olevansa pääasiassa VOK:n vieraita. Vierailua seurasi venäläisten 
vastavierailu Suomeen seuraavana vuonna. Juha Pihkalan mukaan vuodesta 1965 
lähtien tapaamisiin liitettiin kirkollisesti ja teologisesti informoivia esitelmiä. Vähi-
tellen syntyi myös ystävyyssuhteita.15 Suhteiden muuttumista kuvaa se, että 1900-
luvun puolivälissä Suomen ortodoksista kirkkoa nimitettiin ”ryssän kirkoksi”, ja si-
ten sitä pidettiin vieraaseen maahan ja kulttuuriin kuuluvana kristillisyytenä.16 Kui-
                                               
14
  Jouko Martikainen 1981, 164-165; Pihkala 2002, 10. 
15
  Pihkala 2002, 9-10; Saard 2006, 38-45, 52-56, 57. 
Riho Saardin tutkimus käsittelee SELK:n ja VOK:n välisiä oppikeskusteluja kirkkohistoriallisesti. 
Saardin mukaan 1950-luvulla SELK:lta toivottiin panostusta luterilais-ortodoksisiin suhteisiin. Pai-
nostus liittyi osaltaan Suomen maantieteelliseen asemaan idän ja lännen välissä. Jo sijaintinsa takia 
SELK:lla oli hyvä mahdollisuus keskusteluun VOK:n kanssa ja sitä pidettiin suomalaisten tehtävänä. 
1960-luvun alussa Suomessa ei järjestetty enää luterilais-ortodoksisia neuvotteluja, mutta SEN:n jär-
jestämänä käytiin luterilais-ortodoksinen konferenssi Vatikaanin II kirkolliskokouksen kysymyksistä. 
SELK:n ja VOK:n suhteisiin on vaikuttanut myös politiikka, moni VOK:n edustajista oli ei vain 
VOK:n edustajana, vaan myös valtion tarkkailijana. Suomalaisilla oli alkuun epäilyksiä venäläisten 
suhteen. Saard 2006, 40, 45-48, 66-67. Ks. tarkemmin Saardin tutkimus aiheesta. 
16
  Huovinen 1995, 8.  
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tenkin toisen maailmansodan jälkeen suhteet Neuvostoliittoon muuttuivat ja samalla 
alettiin luoda suhteita 1960-luvulla varsinaiseen ”ryssän kirkkoon”. 
 
SELK:n ja VOK:n neuvottelujen alkusysäyksenä voi pitää arkkipiispa Martti Simo-
joen vierailua Neuvostoliittoon toukokuussa 1967, jolloin hän oli ehdottanut Mosko-
van patriarkka Aleksein vastaanotolla bilateraalisten keskustelujen aloittamista. Ve-
näläiset hyväksyivät ehdotuksen. Marraskuussa 1968 KUT asetti työryhmän valmis-
telemaan neuvotteluja ja venäläisten kanssa sovittiin ensimmäiset keskustelujen ai-
heet. Tämän jälkeen on neuvotteluissa ollut sekä uskonopillinen että sosiaalieettinen 
teema, joiden käsittelyä on jatkettu seuraavissa tapaamisissa.17 Ensimmäinen kokous 
Turussa 1970 oli haparoiva ja siinä etsittiin työskentelymetodeita ja mielekkäitä ai-
hepiirejä. Zagorskin vuoden 1971 dialogin jälkeen neuvottelujen aikaväliksi vakiintui 
kolme vuotta.18 SELK:n ja Suomen ortodoksisen kirkon kanssa neuvottelut aloitettiin 
1989 ja niissä on tarkasteltu kahden samassa yhteiskunnassa toimivan kirkon omia ja 
toistensa käsityksiä tärkeistä teologisista ja pastoraalisista kysymyksistä.19 
 
Tutkielmani aiheeseen liittyvällä Kiovan neuvottelulla on ollut vaikutusta sekä koti-
maassa että muualla. Kiovan neuvottelun pelastusoppia koskeva teesi IV 7, jossa 
käsitellään hyviä tekoja ja ihmisen omaa tahtoa, aiheutti aikoinaan keskustelua ihmi-
sen ja Jumalan välisestä yhteistyöstä eli synergiasta.20 Muun muassa Risto Saarinen 
on arvioinut neuvottelusta seurannutta keskustelua. 
 
                                                                                                                                     
Suomen ortodoksinen kirkko oli kuulunut Moskovan patriarkaattiin vielä 1900-luvun alussa ja it-
senäistymisen jälkeen se liittyi Konstantinopolin patriarkaattiin. Joten ”ryssän kirkko” samastettiin 
helposti Venäjään ja suomalaisilla ei 1900-luvun alkupuolelta toiseen maailmansotaan asti ollut mit-
kään hyvät suhteet Neuvostoliittoon. Jouko Martikaisen mainitsema voimakas kansallistunne oli myös 
varmasti osasyynä tähän. 
17
  Jouko Martikainen 1981, 181-182; Kamppuri 1987, 247; Saarinen 1997, 20. 
Keskusteluja on käyty vuoteen 2006 mennessä 13. Ensimmäinen neuvottelu pidettiin Turussa 1970, 
toinen Zagorskissa 1971, seuraavat neuvottelut käytiin Järvenpäässä 1974, Kiovassa 1977, Turussa 
1980, Leningradissa 1983, Mikkelissä 1986, Pyhtitsassa 1989, Järvenpäässä 1992, Kiovassa 1995, 
Lappeenrannassa 1998, Moskovassa 2002 ja Turussa 2005. Pelastusopilliset kysymykset tulivat esille 
Järvenpäässä 1974 ja niiden hedelmällinen käsittely aloitettiin Kiovassa 1977. Pelastusoppi oli esillä 
myöhemmin Turussa 1980 ja Mikkelissä 1986. 
18
 Pihkala 2002, 12. 
19
  Metso 2005, 142; Saarinen 1997, 175-178; Lista SELK:n käymistä neuvotteluista 
http://www.evl.fi/kkh/kuo/kk.htm. KUO on internet-sivustoilleen listannut SELK:n käymiä oppikes-
kusteluja, listalla on sekä bilateraalisia että kansainvälisiä dialogeja, joissa SELK on ollut ja on muka-
na. 
20
  Teesi IV 7:  ”Armo ei tee milloinkaan väkivaltaa ihmisen henkilökohtaiselle tahdolle, vaan vaikut-
taa sen kautta ja sen kanssa. Jokaisella on mahdollisuus olla suostumatta tai pyhän Hengen avulla 
suostua siihen.” Kiova 1977, 563. 
    Teesissä on lisäyksenä: ”Ortodoksit ymmärtävät tämän lisäksi, että edellä mainittu edellyttää Juma-
lan pelastavan armon ja ihmisen yhteistyötä eli ihmisen tahdon vapautta.” Kiova 1977, 563. 
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Suomalaisessa keskustelussa Tuomo Mannermaa ja Juha Pihkala ovat puolustaneet 
teesin muotoilua. Mannermaan mukaan ihmistä ei luterilaiset käsitä passiivisena kuin 
kivi tai kasvi, kuten ortodoksit olivat epäilleet, vaan siinä kielletään ”pölkkyteoria”. 
Pihkalan mukaan teesissä torjutaan absoluuttinen kvietismi21, ja että Pyhä henki ei 
hallitse ihmisen tahtoa, vaan vapauttaa sen myötävaikuttamaan kristityn elämään. 
Monissa oppikeskusteluissa suomalaisella puolella mukana ollut Fredric Cleve piti 
teesiä semipelagiolaisena22. Muissa luterilais-ortodoksisissa neuvotteluissa Kiovan 
julkilausuman seurauksena EKD:n ja Romanian ortodoksisen kirkon välisissä kes-
kusteluissa saksalaiset vuonna 1988 alkoivat myös puhua jumalallistumisesta. Julki-
lausuma vaikutti lisäksi Yhdysvalloissa käytyihin ELCA:n ja ortodoksien neuvottelu-
jen teeseihin ja ollut BEK:n23 ja VOK:n keskusteluihin. Kriittisiä ääniä Kiovan teese-
jä ja Mannermaan ajatuksia kohtaan ovat esittäneet muun muassa Fredric Cleven 
lisäksi Karl Christian Felmy ja Reinhard Flogaus. Myönteisiä ja varovaisia ääniä 
ovat antaneet ainakin luterilaiset teologit Wolfhart Pannenberg ja Wilfried Härle.24  
 
Ortodoksien suunnalta ei tuloksia pidetty vähäarvoisina. Esimerkiksi Kiovassa mu-
kana ollut venäläinen professori Aleksei Osipov julkaisi artikkelin, jossa hän piti 
teesiä IV 7 merkittävän selvennyksenä synergismin ongelmaan, kun luterilainen osa-
puoli myönsi ihmisen jonkinlaisen aloitteen pelastuksessa.25 Moskovan patriarkaatin 
”virallisena” näkemyksenä SELK:n ja VOK:n neuvotteluista vuosien 1970-1977 
väliltä kertoi patriarkka Pimen Moskovan patriarkaatin uudelleenperustamisen 60-
                                               
21
  Kvietismi (lat. quie´tis = rauhallinen) 1700-luvulla mystinen suuntaus, joka hylkäsi kaiken inhi-
millisen ponnistelun ja pyrki täydelliseen passiivisuuteen ja tahdottomuuteen. Teinonen 1999, 186. 
22
  Semipelagiolaisuus syntyi 400-luvulla eläneiden munkkien vastustaessa Augustinuksen armo-
oppia. Liikkeessä opetettiin, että Jumalan armo on välttämätön pelastukseen, mutta Jumalan on odo-
tettava ihmisen omaa aloitetta ennen kuin antaa armonsa. Ihmisen vapaa tahto ei ollut liikkeen opetuk-
sen mukaan täysin sammunut lankeemuksessa, joten ihmisen tahto ja Jumalan armo toimivat yhdessä. 
Semipelagiolaiset ajattelivat, että Augustinuksen armo-opissa Jumala joutuu vastuulliseksi ihmisen 
synnistä ja ihminen menettää vastuullisuutensa. Kuitenkin Augustinus ajatteli, että jos Jumalan vaiku-
tus riippuu ihmisen tahdosta, niin ansio pelastuksesta kuuluu viime kädessä ihmiselle itselleen eikä 
Jumalalle. Semipelagiolaisuus mainitaan ensimmäisen kerran luterilaisessa Yksimielisyyden ohjeessa, 
eli Sovinnonkaavassa, vuodelta 1577. Mannermaa 1977, 170-172. 
23
  Bund der Evangelischen Kirchen in der DDR (Saksan demokraattisen tasavallan kirkkoliitto, Itä-
Saksa) 
24
  Saarinen 1997, 46-48, 240-241, 244-249. Felmystä myös Pihkala 2002, 17. 
25
  Saarinen 1997, 46-47.  
”These points of agreement bear witness to the highly significant progress made in Lutheran theology. 
Here, although there is no direct recognition of synergism, the necessity of active initiative on the part 
of man in the progress of his salvation and perfection is definitely stated, which is entirely in agree-
ment with orthodox soteriology.” Lainaus Kamppurilla Osipovilta Journal of the Moscow Patriarchate 
6/1981, 61. Kamppuri 1986, 14-15. – Pihkalasta Osipovin näkemys on, että luterilaisen osapuolen 
kanta synergismikysymyksessä olisi muuttunut. Pihkala 2002, 17. 
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vuotisjuhlassa toukokuussa 1978. Pimen kehui lämpimästi SELK:a ja varsinkin ark-
kipiispa Simojokea ja että SELK oli osoittanut erityistä ”ortodoksaliteettia”.26 
 
 
1.3 Aiempi tutkimus 
 
Vanhurskauttamista ja theosista, eli jumalallistumista, on Suomen evankelis-
luterilaisen ja Venäjän ortodoksisen kirkon oppineuvotteluissa analysoitu muutaman 
artikkelin ja yhden tutkimuksen verran. Risto Saarinen julkaisi vuonna 1997 teoksen 
Faith and Holiness – Lutheran-Orthodox Dialogue 1959-1994, jossa hän käsittelee 
yleisesti kaikki luterilaisten ja ortodoksien väliset bilateraaliset oppikeskustelut Eu-
roopassa ja Amerikassa sekä kansainvälisellä tasolla. Oma lukunsa Saarisella on 
SELK:n  ja VOK:n neuvotteluille. Teoksessaan Saarinen esittelee yleisesti neuvotte-
lujen taustoja ja kehittymistä ja hän analysoi neuvottelujen tuloksia, mutta syvempää 
analyysia hän ei teoksessaan anna. Saarisen teos on tällä hetkellä ainoa yleisesitys 
aiheesta, joten se on tutkielmani kannalta tärkeä tutkimuskirja. 
 
Yksittäisiä analyyseja neuvotteluista on tehty muutamia. Vanhin näitä on Jouko Mar-
tikaisen artikkeli Suomen kirkon asema ekumeenisissa yhteyksissä, joka on julkaistu 
Turun arkkihiippakunnan synodaalikirjassa 1981. Jouko Martikainen analysoi 1970-
luvun ja Turun vuoden 1980 neuvotteluja varsin yleisesti antamatta mitään syvempää 
analyysia, mutta artikkeli Saarisen teoksen kanssa antaa hyvän vertailupohjan ja laa-
jentaa näköaloja. 
 
Hannu T. Kamppuri on kirjoittanut SELK:n ja VOK:n neuvotteluista kaksi artikkelia. 
Toimittamassaan teoksessa Dialogue between Neighbours hän on johdantoluvussa 
analysoinut hieman Järvenpään ja laajemmin Kiovan neuvotteluja. Hän analysoi 
myös 1980-luvulla käytyjä neuvotteluja. Kamppurin samaa asiaa käsittelevä artikkeli 
                                               
26
  Saarinen 1997, 48.   
Samasta myös, tosin myöhempänä ajankohtana, patriarkka Pimen: ”Venäjän kirkon tuhatvuotisjuhlis-
sa 1988 Moskovan patriarkka Pimenin mukaan oppikeskustelujen aikana oli tullut ilmi Suomen luteri-
laisen kirkon ’ortodoksaliteetti’. Huovinen 1995, 8-9. – Myös samasta asiasta, ortodoksaliteetti-sana 
selkeytettynä: ”On syytä havaita Suomen kirkon tunnustuksellinen ero Saksan liittotasavallan ja 
DDR:n evankelisiin kirkkohin. Suomen kirkko on nimestään huolimatta ”puhtaasti” luterilainen eikä 
luterilaisten ja reformoitujen unionikirkko. Käsittääkseni juuri tästä johtuu ainakin osittain yhteisym-
märryksen helppous, johon mm. patriarkka Pimen on viitannut todetessaan Venäjän ja suomen kirkko-
jen välisestä suhteesta: ’Suhteemme Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon on erityisen läheinen ja 
sydämellinen johtuen Suomen kirkon ortodoksisesta hengestä, joka on meille niin ymmärrettävä’.” 
Kamppuri 1987, 253-254. 
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Suomen evankelis-luterilaisen kirkon ja Venäjän ortodoksisen kirkon väliset teologi-
set neuvottelut 1970-1986 on pääosin identtinen edellä mainitun teoksen johdantolu-
vun kanssa, mutta se on kuitenkin joissain osin lyhyempi. Artikkeleiden käyttäminen 
yhdessä luo laajemman näkökulman, kun hyödynnän niiden tietoja omassa ana-
lyysissani. 
 
Uusin analyysi juuri Järvenpään 1974 ja Kiovan 1977 neuvotteluista on julkaistu 
vuonna 2006 Jouko Martikaisen juhlakirjassa Ego sum qui sum. Eeva Martikaisen 
artikkeli Theosis in the Theology of Martin Luther and the Russian dialogue käsitte-
lee syvemmin Kiovan neuvottelujen tuloksia ja jaottelee niitä tarkemmin kuin mitä 
Saarinen on teoksessaan tehnyt. Martikainen ei käsittele paljoa Järvenpään kokousta, 
mutta hän analysoi hieman neuvotteluissa saavutettuja tuloksia. 
 
 
1.4 Tutkimustehtävä, lähteet ja metodi 
 
Tutkimuskysymykseni tässä tutkielmassa on vanhurskauttaminen ja theosis pelas-
tusopissa ja niitä koskettavissa muissa kirkon opeissa Järvenpään neuvottelussa 1974 
ja Kiovan neuvottelussa 1977. Tarkastelen luterilaisen ja ortodoksisen pelastusoppien 
keskeisiä korostuksia, niiden yhtäläisyyksiä ja eroja kahdessa SELK:n ja VOK:n 
välisessä oppikeskustelussa. Erityistä huomiota aion osoittaa Järvenpään neuvottelun 
pelastusopillisiin teeseihin, sillä niitä ei ole tutkittu ja arvioitu samalla tavalla kuin 
Kiovan neuvottelun teesejä. Koska pelastusoppi tuli käsittelyyn Järvenpäässä, sen 
tuloksilla voi olla merkitystä Kiovan neuvottelulle. Tämän haluan myös selvittää. 
 
SELK:n ja VOK:n keskusteluissa pelastusoppia on käsitelty useammassa kokoukses-
sa, mutta tässä tutkielmassa keskistyn Järvenpään vuoden 1974 ja Kiovan vuoden 
1977 neuvotteluihin, joissa pelastusoppi oli ensimmäisen kerran aiheena. Järvenpään 
kokouksen aiheet oli otsikoitu ”Alttarin sakramentti ja pappeus”, "Kirkkojen työ 
rauhan hyväksi" ja "Kristillinen oppi pelastuksesta”. Kiovassa taasen aiheet olivat 
"Pelastus tulkittuna vanhurskauttamisena ja jumalallistamisena" ja "Pelastus ja rau-
han valtakunta: uskon kohde ja eettinen tehtävä". Vaikka keskustelujen aiheita alun 
perin oli Järvenpäähän valittuna kaksi, niin pelastusopillinen aihe tuli mukaan orto-
doksien toivomuksesta. Edeltävä vuonna 1973 oli Bangkokissa järjestetty maailman-
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lähetyskonferenssi, jonka pelastusopillista tulkintaa ortodoksit arvostelivat.27 Järven-
päässä suomalaiset ja venäläiset keskustelivat näkemyksistään konferenssista ja pe-
lastusoppi oli käsittelyssä yleisesti ilman erityispainotuksia. Varsinaisesti Kiovassa 
pelastusoppien vanhurskauttaminen ja jumalallistuminen kohtasivat neuvottelupöy-
dässä. Tuomo Mannermaa oli tutkinut Lutherin vanhurskauttamisoppia ja löytänyt 
sieltä yhteyksiä ortodoksien jumalallistumis-käsitykseen.  
 
Lähteinäni käytän Järvenpään 1974 ja Kiovan 1977 neuvottelujen yhteisiä julkilau-
sumia, neuvotteluissa pidettyjä esitelmiä sekä pöytäkirjoja, jotka on kirjoitettu puh-
taaksi nauhojen pohjalta. Yhteiset julkilausumat on laadittu pienryhmien laatimien 
pohjatekstien ja keskustelujen pohjalta. SELK:n puolelta esitelmiä ovat pitäneet apu-
laisprofessori Fredric Cleve, piispa John Vikström, piispa Aimo T. Nikolainen, pas-
tori Juhani Forsberg, professori Jukka Thurén, apulaisprofessori Tuomo Mannermaa 
ja asessori Maunu Sinnemäki. VOK:n puolelta taasen esitelmiä pitivät piispa Mihail, 
arkkipiispa Vladimir, rovasti Vasili Stoikov, rovasti Nikolai Gundjaev ja protopres-
byteeri Vitalij Borovoi. Monet neuvottelujen valtuuskunnan jäsenistä olivat samoja 
ja monesti samat henkilöt pitivät myös esitelmiä. Järvenpään pidetyistä esitelmistä 
aineistonani ovat ainoastaan aihettani koskevat esitelmät, koska eukaristia ja pappeus 
sekä kirkkojen rauhantyö eivät koskevat aihettani. Taasen Kiovan kokouksen esitel-
mistä olen ottanut mukaan kaikki, koska myös rauhanteeman esitelmät koskettavat 
pelastusta.  
 
Neuvottelujen asiakirjat on arkistoitu Kirkkohallituksen ulkoasiain osaston (KUO) 
arkistoon Helsinkiin. Esitelmät on neuvotteluissa pidetty joko suomen-, ruotsin- tai 
venäjänkielisinä ja arkistossa on venäläisten esitelmistä myös suomennokset, pois 
lukien Cleven ja Vikströmin ruotsinkieliset esitelmät.28 Lähteeni ovat pääasiassa 
suomenkielisiä, joista osa on julkaistu Teologisessa aikakauskirjassa. Julkilausumat 
on julkaistu englanninkielisinä Hannu T. Kamppurin toimittamassa teoksessa Dialo-
gue betweeen Neighbours. 
 
Käytän tutkimuksessani metodina systemaattista analyysia. Analysoin neuvottelujen 
esitelmiä ja asiakirjoja ja etsin niissä esille tulleita käsityksiä vanhurskauttamisesta ja 
jumalallistumisesta ja kuinka käsitykset kohtasivat. Apuna analyysissa käytän kirjal-
                                               
27
  Kamppuri 1987, 250. 
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lisuutta, joiden avulla selvitän luterilaisten ja ortodoksien käsitysten merkityksi saa-
dakseni yhtäläisyyksiä ja eroja paremmin esille. Näiden selvittäminen on tarpeen, 
jotta ymmärtäisi millä tavalla ja missä asioissa keskinäistä ymmärrystä saavutettiin. 
Tarkoitukseni ei ole ottaa millään tavalla kantaa käsitysten oikeaoppisuuteen, koska 
tässä ei ole kyseessä uskonnollinen analyysi. 
 
Kiovan neuvottelun pelastusopillisen aiheen käsittelyä jatkettiin vuonna 1980 Turus-
sa uudesta näkökulmasta, mutta sen neuvottelun olen jättänyt tämän tutkielman ulko-
puolelle. Koska Järvenpään ja Kiovan neuvotteluista ja niiden tuloksista ei ole vielä 
tehty syvällisempää analyysia, on siksi tärkeää selvittää ensin se pohja, jolta myö-
hemmät pelastusopilliset keskustelut SELK:n ja VOK:n välillä käytiin. Kiovan neu-
vottelun tuloksia on pidetty merkittävinä, mutta haluan myös selvittää, mikä merkitys 
Järvenpään neuvottelulla on ollut keskusteluille. Näiden ja edellä esitettyjen kysy-
mysten selvittäminen auttaa ymmärtämään myöhempien neuvottelujen sisältöjä ja 
tuloksia paremmin. 
 
Tutkielman pääotsikosta sen verran, että otsikko Pyhityksestä jumalallistumiseksi 
kuvaa historiallisessa mielessä luterilaisen näkökulmaa theosiksesta, eli jumalallis-
tumis-opista, ja kuinka se muuttui Järvenpään neuvottelusta Kiovan neuvotteluun. 
 
 
1.5 Tutkielman rakenne 
 
Tarkoitukseni on rakentaa tämä tutkielma kronologisesti, eli käsittelen SELK:n ja 
VOK:n näkemysten kehittymistä ja muotoutumista Järvenpäästä Kiovaan ja millai-
seksi se Kiovassa jäi. Kronologinen esitys kertoo parhaiten, millä tavalla yhteinen 
näkemys saavutettiin, näkemysten esittelemisestä niiden lopulliseen muotoutumi-
seen. Eeva Martikaisen mukaan asiakirjan syntyprosessi on sen luotettavin kommen-
taari ja kronologinen esitystapa on yleinen ekumeenisten asiakirjojen tutkimisessa.29 
 
Luku 2 on taustaluku, jossa esittelen pääkohdat theosis-opista sekä luterilaisesta van-
hurskauttamisopista. Kokoan myös keskeisiä piirteitä molemmista opeista yhteen ja 
teen pienen vertailun varsinaisten neuvottelujen ymmärtämisen helpottamiseksi. 
                                                                                                                                     
28
  Dialogue 1987, 26-29. Ks. esitelmien listaa Kamppurin toimittamasta teoksesta Dialogue between 
Neighbours. 
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Suomalaisten prosessi neuvotteluun käynnistyi jo valmisteluseminaareista, joita pi-
dettiin kolme ennen varsinaista neuvottelua. Seminaareissa käsiteltiin esitelmien eri 
versioita ja etsittiin yhteistä näkökulmaa keskusteltaviin aiheisiin, jottei valtuuskunta 
olisi hajanainen ja pysyisi yksimielisenä. Seminaareihin osallistui valtuuskunnan 
jäsenet ja yliopiston ja kirkon teologeja, jolloin teologinen näkökulma saatiin laajak-
si.30 Esittelen lyhyesti suomalaisten valmisteluseminaarit Järvenpään 1974 ja Kiovan 
1977 neuvotteluihin Saarisen kirjan pohjalta. En suorita omaa analyysia seminaareis-
ta, sillä varsinainen läheneminen tapahtui itse keskusteluissa. Saarinen on jo analy-
soinut suomalaisten valmistautumista ja kunnollinen analyysi vaatisi myös venäläi-
sen osapuolen vastaavien seminaarien analysointia, jos sellaisia on pidetty. Materiaa-
lia näistä ei myöskään ole saatavilla. Lisäksi seminaarien analysointi laajentaisi liiak-
si tätä tutkielmaa. 
 
Kun olen esitellyt valmisteluseminaarit, käyn keskustelut lävitse. Luvussa 3 Järven-
pään neuvottelun kohdalla käsittelen pelastusoppia koskevat esitelmät ja keskustelut 
ja sen jälkeen samaiset, jotka koskivat Bangkokin lähetyskonferenssia, sillä niitä ei 
ole paljoa vielä analysoitu ja niistä voi löytyä kosketuspintaa. Bangkokin konferens-
sia koskevista esitelmistä ja teeseistä voi löytyä kosketuspintaa muihin soteriologisiin 
teeseihin. Käsittelyn rakennan julkilausuman teesien aihepiirien mukaisesti. Koska 
Järvenpään neuvottelu oli pohjana Kiovalle, teen luvun loppuun yhteenvedon, joka 
toimii johdantona Kiovan neuvottelulle. 
 
Luvussa 4 Kiovan neuvottelusta esittelen ensin lyhyesti valmisteluseminaarit Saari-
sen kirjan pohjalta. Tämän jälkeen käsittelen neuvottelua temaattisesti. Käsittelyn 
rakennan Järvenpään tapaan julkilausuman teesiryhmien aihepiirien mukaisesti. Otan 
tarkempaan käsittelyyn synergia-kysymyksen. Luterilaisilla ja ortodokseilla on mo-
lemmilla siitä omat näkemyksensä, mutta on mielenkiintoista selvittää, miten ja mil-
laiseen yhteiseen julkilausumaan päästiin ja mitä julkilausuma sanoo kummankin 
oman perinteen näkökulmasta. Kiovan neuvottelujen analysoinnin päätän vielä kes-
keisten tulosten ja jäljelle jääneiden kysymysten esittelyyn. Luvussa 5 kokoan yhteen 
keskeiset tutkimustulokset. 
 
                                                                                                                                     
29
  Eeva Martikainen 2002, 31. 
30
  Cantell 1993, 40-41; Saarinen 1997, 29-32. 
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Tällä rakenteella saan selville Kiovan yhteisen julkilausuman kehityksen ja kuinka 
SELK:n  ja VOK:n soteriologiset näkemykset lähentyivät. 
 
 
2 THEOSIS-OPIN JA VANHURSKAUTTAMISOPIN PÄÄPIIRTEITÄ 
 
2.1 Ortodoksisen theosis-opin keskeisiä piirteitä 
 
Tässä luvussa luodaan ainoastaan yleissilmäys ortodoksiseen theosis-oppiin. Tarkoi-
tus on karkeasti luonnehtia opin keskeisiä piirteitä, jotka ovat tarpeellisia tämän tut-
kielman kannalta jumalallistumisen ymmärtämiseksi. 
 
Ortodoksisen pelastusopin keskeisenä terminä voi pitää theosista, jumalallistumista. 
Tämän termin rinnalla on sekä idässä että lännessä käytössä runsasta soteriologista 
sanastoa. Jouko Martikainen luettelee pelastukseen liittyviä termejä, tällöin pelastus 
on ”syntien anteeksisaamista, valaistumista, pääsemistä pimeydestä valkeuteen, pa-
rantumista, tervehtymistä, vapautumista Saataman ja turmiovaltojen orjuudesta, 
osallisuutta uuteen elämään, yhteyttä Jumalan kanssa jne.”. Koska vanhassa kirkos-
sa ei luotu pelastusopillista dogmaa, siksi pelastusta kuvaavia ilmauksia on paljon. 
Idän perinteessä jumalallistuminen on yleishorisontti, mistä käsin idän soteriologinen 
ajattelu ohjautuu.1 
 
Ortodoksisessa teologiassa theosis liittyy läheisesti ihmisnäkemykseen. Ihminen luo-
tiin maan tomusta ja Jumala puhalsi ihmiseen elämänhenkäyksen. Ihminen luotiin 
Jumalan kuvaksi ja kaltaisuuteen2, mutta tätä erottelua eivät kaikki ortodoksiset isät 
                                               
1
  Jouko Martikainen 1977, 167-168.  
Kr. theosis, theopoiesis lat. deificatio, suomenkielisissä teksteissä voidaan kääntää jumalallistumisek-
si, jumalallistamiseksi tai jumaloitumiseksi. Suomenkielessä jumalallistamisessa ihminen on objekti, 
kun taas jumalallistumisessa subjekti. Tätä ongelmaa ei Risto Saarisen mielestä muissa kielissä ole ja 
hänestä olisi hyvä vakiinnuttaa sanamuoto. Asiallista ongelmaa sanamuotojen välillä ei ole. Ortodok-
sit itse käyttävät suomenkielisissä teksteissä eniten muotoa jumalallistuminen, mutta myös jumaloitu-
minen on välillä käytössä. Ks. esim. Saarinen 1996a, 101 ja Mannermaa 1981, 11. 
2
  Läntisessä perinteessä Jumalan kuva on ihmisen luonnollinen ominaisuus, kun taas jumalankaltai-
suus, alkuvanhurskaus, on lisäominaisuus. Molemmat ovat tällöin ihmisessä samanaikaisesti. Kuva ja 
kaltaisuus esiintyvät molemmat luomiskertomuksessa. Eksegeettisen tutkimuksen mukaan heprean-
kielisessä alkutekstissä kuva ja kaltaisuus ovat samamerkityksisiä. Jo Luther oli päätynyt tähän tulok-
seen. Kuva ei luomiskertomuksen yhteydessä tarkoita jotakin, joka olisi vähemmän kuin kaltaisuus. 
Uuden testamentin vaikutuksesta näihin sanoihin on sisällytetty enemmän merkityksiä. Ajatus, että 
ihminen Jumalan kuvana kutsuttu prosessiin kohti tulevaisuudessa avautuvaa päämäärää, on Uuden 
testamentin näkökulmasta katsottuna täysin oikea. Itäinen perinne on ajatellut asiaa enemmän kehitys-
prosessina: alkutilassa ihminen on Jumalan kuva, mutta hänen päämääränsä on kasvaa Jumalan kal-
taiseksi. Pihkala 1992, 140-141.  
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tee. Jumalan kuvan ominaisuutena ihmisellä on vapaa tahto ja jumalankaltaisuus te-
kee ihmiselle mahdolliseksi yhteyden Jumalaan. Vapautensa takia ihminen eroaa 
eläimistä. Luomisaktin perusteella ihminen oli osallinen jumaluudesta ja eroaa tässä 
muutenkin muista luoduista olennoista. Ihmisyyteen kuuluvat järki vapaus merkitse-
vät kykyä luoda, valita hyvän ja pahan väliltä sekä kantaa vastuuta. Ihmisellä oli val-
ta pysyä ja edistyä hyvyydessä Jumalan armon avulla, mutta myös vapauden takia 
mahdollisuus kääntyä pois hyvästä ja tehdä pahaa. Tällä tavalla ihmisellä oli kyky 
valita ja hänellä itsessään ei luonnostaan ollut synnin tekemistä. Jumala ei pakota 
ihmistä sen enempää hyvään kuin pahaankaan. Luomisessa ihmisen päämääräksi oli 
asetettu tulla täysin jumalankaltaiseksi, jumalallistua. Samaa voi kuvata myös syvänä 
eettisenä yhteytenä tai samastumisena Jumalaan, jotta ihminen voisi tehdä Jumalan 
tahdon. Tämän tavoitteen saavuttamiseen ihmisen piti pyrkiä käyttämällä Jumalan 
kuvalle kuuluvia ominaisuuksia. Ponnistellen ja kilvoitellen oli tarkoitus lähestyä 
päämäärää. Jumalaan yhdistyminen on elämää Jumalan kanssa ja Jumalassa, elämää, 
jossa ihmisen persoona ei katoa. Bysantin teologit ajattelivat, että ihmisen todellinen 
ihmisyys toteutuu vasta, kun hän elää Jumalassa ja hänellä on jumalallisia ominai-
suuksia.3 
 
                                                                                                                                     
    Kuvan ja kaltaisuuden välillä tehdään erottelua itäisessä perinteessä. Kuva on sitä, minkä Luoja jo 
alussa pani ihmiseen. Kaltaisuus puolestaan on sitä, mihin ihmisen pitää pyrkiä elämällä hyveellistä 
elämää. Kuvan mukaisuus Johannes Damaskolaisen mukaan tarkoittaa, että ihmiselle on annettu järki 
ja vapaa tahto, kun taas kaltaisuus on ihmisen kyky pyrkiä mahdollisuuksiensa mukaan kehittymään 
hyveissä Jumalan kaltaiseksi. Jumalankaltaisuus on hyveissä kilvoittelun tulos Gregorios Nyssalaisen 
mukaan. Ilarion 2002, 131. Johannes Damaskolaisella aihepiiristä mm. Johannes Damaskolainen 
1980, 64-65. 
    Luterilaisen teologian mukaan ihminen luotiin Jumalan kuvaksi ja ihminen oli luomistilassaan tur-
meltumaton. Hänen suhteensa Jumalaan, toiseen ihmiseen ja luontoon olivat täysin ehjiä. Elämä oli 
kaikissa ulottuvuuksissaan viatonta ja puhdasta. Tätä tilaa on kutsuttu myös alkuvanhurskauden tilak-
si. Ihmisen tahto oli tässä tilassa vapaa. Lankeemuksen jälkeen ihminen on turmeluksen tilassa. Tässä 
tilassa luonnollinen ihminen ei ole vailla tahtoa, vaan se on rajoitettu. Ihminen on järjellinen luomus, 
jolla on äly ja tahto, eikä ole mikään kivi tai pölkky. Ihminen ei omalla tahdollaan tai älyllään kykene 
vaikuttamaan pelastukseensa. Pyhä Henki vapauttaa ihmisen tahdon synnistä taivuttamalla sen kuu-
liaisuuteen Jumalalle. Ihminen säilyy silti Jumalan kuvana, mutta siihen kuuluvat suhteet ovat lan-
keemuksessa vääristyneet niin, ettei niiden tarkoitus toteudu. Perisynti on syvällä ihmisolemuksessa, 
että synti sanelee ihmisen toimintaa. Jumalasuhteessa ihmisen on pakko vääristynein tavoin etsiä 
omaa hyväänsä ja itseään. Lähimmäissuhteissa ihminen voi tahtoa ja tehdäkin hyvää, mutta onnistuu 
teoissaan rajatusti. Kristuksen sovitustyön ja ylösnousemuksen jälkeen ihmisellä on mahdollisuus 
armon tilaan, joka saadaan lahjaksi Kristuksessa. Kuoleman jälkeen autuas saavuttaa kirkkauden tilan. 
Pihkala 1992, 139-140, 148-149; Pöhlmann 1974, 114-115; Gassmann & Hendrix 2005, 191, 194-
195. 
    Lauri Haikola kirjoittaa, että Lutherin mukaan ihmisellä ei ollut vapaata tahtoa edes alkutilassa. 
Syntiinlankeemuksen olemus on siinä, että ihminen uskon ohi luuli saavuttaneensa vapaan tahdon 
suhteessa Jumalaan. Ihminen ei ollut vapaa, vaan sidottu Jumalaan. Haikola 1981, 42, 45-46. 
3
  Ilarion 2002, 125-130, 144; Johannes 1984, 67-68; Johannes 2006, 53; Johannes Damaskolainen 
1980, 64-65; Johannes Damaskolainen 1987, 65; Jouko Martikainen 1977, 168-169; Meyendorff 
1987, 24. 
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Syntiinlankeemus selitetään siten, että ihminen käytti vapauttaan väärin. Ihmiseen oli 
asetettu pyrkimys jumalallistumiseen, mutta paha houkutteli ihmistä tähän prosessiin 
ilman Jumalaa. Jumalallistuminen ilman Jumalaa on mahdotonta, ja halu muuttua 
Jumalan vertaiseksi on Ilarionin mielestä merkki mitä suurimmasta ylpeydestä. Lan-
keemuksen seurauksena ihmisen luonto vääristyi ja muuttui. Ihminen ei enää pyrki-
nyt kohti Jumalaa, vaan tuli himoille alttiiksi, ja hänestä tuli kuolevainen ja katoavai-
nen. Lankeemuksen seurauksena myös maailma muuttui, luonnon ja ihmisen alkupe-
räinen harmonia hävisi. Luonto ei enää tuottanut ihmiselle ravintoa, vaan ihmisen piti 
otsa hiessä viljellä maata. Lankeemuksen takia ihminen myös karkotettiin paratiisis-
ta, jonne hänet oli luotu elämään.4 Voi myös sanoa, että ihmisen lankeemuksen takia 
paha tuli maailmaan. 
 
Koska lankeemuksen seurauksena myös koko maailma muuttui, niin myös se ihmi-
sen kanssa joutui erilleen Jumalasta. Lankeemus oli myös kosminen tapahtuma, jon-
ka vain Jumala saattoi korjata. Inkarnaation tarkoitus on palauttaa ihminen ja luoma-
kunta takaisin lankeemusta edeltäneeseen tilaan. Tämä Meyendorffin mukaan mer-
kitsee uutta luomista. Inkarnoituneessa Kristuksessa olivat kaksi luontoa5, jumalalli-
nen ja inhimillinen, yhdessä persoonassa. Meyendorff käyttää tästä termiä ”hypo-
staattinen unio”. Jumalan Logos, Poika, omaksui ihmisluonnon ja inhimillisen kuo-
levaisuuden ja yhdisti itseensä koko ihmiskunnan. Ristinkuolemassa Jumala itse 
maistoi kuolemaa omaksumassaan ihmishahmossa, ja kuoleman valta kukistui. Kris-
tus oli Uusi Aadam, joka palautti alkuperäisen jumalayhteyden.6 Synti ja kuolema 
tulivat voitetuiksi jumalallisessa pelastuksessa ja ylösnousemuksessa. Jumalallinen 
uhri täydentää inkarnaation ja poistaa ihmisen synnin ja syyllisyyden, ja ylösnouse-
mus on ihmiselle ovi kuolemattomuuteen ja iankaikkisuuteen.7 Metropoliitta Johan-
nes kirjoittaa: 
”Sanan inkarnaation päätarkoitus on Athanasioksen mukaan kaltaisuuden ja kuvan 
uudelleenluominen, ihmisluonnon vapauttaminen kuolemasta ja ihmisen uudistumi-
nen. Ihmisen theosiksen perusta on se theosis, joka tapahtuu Sanan inkarnaatiossa 
                                               
4
 Ilarion 2005, 145-152; Jouko Martikainen 1977, 169. 
5
  Khalkedonin kirkolliskokouksessa 451 muotoiltiin Kristuksen kaksiluonto-oppi. Kristuksessa on 
yhdistynyt kaksi luontoa, jumalallinen ja inhimillinen, yhdeksi persoonaksi sekoittamatta, muuttamat-
ta, erottamatta ja jakamatta. Kummankaan luonnon erilaisuus ei ole kumoutunut. Kristuksen ykseys 
tapahtuu persoonan tasolla, ei luontojen. Näillä muotoilluilla torjuttiin nestoriolaisuutta ja monofysi-
tismiä. Ks. tarkemmin Hällström et al. 2005, 194-198. 
6
  Meyendorff 1987, 42, 53-62. Kristus uutena Aadamina tarkoittaa, että Kristus eli ihmiselämän ja 
toteutti ihmisen alkuperäisen osan, jonka ensimmäisen Aadamin olisi pitänyt toteuttaa. Pihkala 1992, 
186-188. 
7
  Johannes 2006, 52-53. 
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Kristuksessa. Myös Basileios Suuri korostaa, että Jumalan Sanan eli Pojan inkarnaa-
tio jumalallistaa ihmiskunnan.”8 
 
Theosis-oppi linkittyy tällä tavalla moneen muuhun soteriologiaa sivuavaan dog-
maan. Ihmiskäsitys, syntiinlankeemus, inkarnaatio, Kristuksen kaksiluontoisuus ja 
kristologia ovat theosikseen liittyviä alueita. Theosiksen merkityksen voi käsittää 
tarkoittavan kristityn yhdistymistä Kristukseen ja osallistumista tämän inhimillisestä 
luonnosta. Metropoliitta Johannes kuvaa ihmisen yhdistymistä Jumalaan, että kristit-
ty tulee osalliseksi jumalallisesta elämänvirrasta ja Jumalan armosta. Tällä tavalla 
ihmisestä tulee Kristuksen mystisen ruumiin osa, joka on erottamattomasti yhdistetty 
lihaksitulleeseen Jumalan Sanaan. Jumalaan Sanaan yhdistyneenä kristitty voi siksi 
tulla yhdistetyksi Jumalaan ja luoda itselleen puhtaan Jumalan kuvan ja tällä tavalla 
pyrkiä kohti Jumalan kaltaisuutta. Yhdistymisessä ihmisestä tulee hengellinen ja 
kuolematon ja hän kokee hengellisen uudistumisen. Theosis on lisäksi koko ihmis-
olennon eettistä yhteyttä Jumalaan. Pelastus merkitsee ihmisluonnon jumalallistumis-
ta Kristuksessa.9 
 
Theosis-termillä ortodoksinen kirkko kuvaa sitä prosessia, jonka välityksellä ihminen 
yhä enemmän tulee osalliseksi jumalallisesta luonnosta.10 Kristuksen lunastustyön 
jälkeen ihmisen tie takaisin varsinaiseen päämäärään, joka on yhteys Jumala kanssa, 
tapahtuu ponnistellen kohti Jumalan kaltaisuutta. Pelastus ei ole johdettavissa ihmi-
sestä käsin, vaan se saadaan armosta lihaksi tulleelta Logokselta. Koska ihmisellä 
Jumalan kuvana on vapaus, Jumala ei pakota häntä ottamaan vastaan pelastusta. Ih-
minen voi ottaa armon vastaan ja hyväksyä sen itselleen.11 Vapautensa takia ihminen 
voi silti kieltäytyä siitä. Jouko Martikainen selittää, että hyväksyessään pelastuksen 
ihminen ja Jumala tekevät yhteistyötä ihmisen pelastumiseksi. Ihminen hyväksyy sen 
ja Jumala pelastaa. Kristuksessa luomakunta ja ihminen löytävät jälleen yhteyden 
Luojansa kanssa. Ihmisen velvollisuus on seurata Kristuksen esimerkkiä ja osallistua 
tämän toteuttamaan pelastukseen. Martikainen luettelee sen tapahtuvan hyveiden 
avulla, mietiskellen ja mystisessä yhdistymisessä Jumalaan.12 
 
                                               
8
  Johannes 2006, 55. 
9
  Johannes 2006, 52. 
10
  Johannes 1984, 70. 
11
  Jouko Martikainen 1977, 169-170. 
12
  Jouko Martikainen 1977, 170-172. 
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Theosis-prosessia Johannes kuvaa kasvamisena Kristukseen ja liittymisenä jumaluu-
den elämään. Ihminen osallistuu jumalallistumiseensa yhteistoiminnassa Jumalan 
kanssa. Tätä yhteistyötä Jumalan armon ja ihmisen välillä on vanhastaan kutsuttu 
synergiaksi. Ihmisen vapaa yhteistyö on aina välttämätön, sillä Jumalan armo kutsuu 
kaikkia ihmisiä, mutta ei pakota ketään pelastukseen. Suostuessaan pelastukseen ih-
minen alkaa edistyä jumalallistumisessa. Ihminen edistyy eettisesti ja siten theosis 
täydentyy askel kerrallaan. Ihminen toimii Jumalan työtoverina ja hänen tehtävänään 
on tehdä oma osuutensa jumalayhteyden saavuttamisessa. Jumalan armo toimii ja 
vahvistaa ihmisen tahtoa tässä toiminnassa, mutta ei rajoita tahdon vapautta. Armon 
toiminta on Pyhän Hengen elävöittävää voimaa ja toimintaa, jota ilman ei pelastus 
ole mahdollista. Pyhä Henki pyhittää ihmistä ja täydentää Kristuksen objektiivisen 
pelastustyön. Johannes kirjoittaa, että tässä kokonaisuudessa ole tilaa ansio-
ajattelulle. Jumala lahjoittaa armon ja ihminen ottaa sen vastaan. Ihminen ei voi olla 
vaatijana Jumalan edessä. Siten ihminen ei ansaitse jumalallistumista, mutta hänen 
on ponnisteltava ja kilvoiteltava sen hyväksi.13 Voi ajatella, että oma ponnistelu on 
tietoista osallistumista omaan sisäiseen muuttumiseensa. 
 
Theosiksen prosessiluonnetta kuvaa se, että jumalallistuminen alkaa tässä elämässä, 
mutta se saavuttaa täydellisyyden vasta toisessa maailmassa. Ylösnousemuksessa 
ihminen jumalallistuu täydellisesti. Tällä tavalla theosiksella on eskatologinen, eli 
lopunajallinen, ulottuvuus. Pyhän Hengen toiminta on tässä prosessissa olennainen. 
Henki toimii sakramenttien kautta ja se liittyy erityisesti kahteen sakramenttiin, kas-
teeseen ja eukaristiaan eli ehtoolliseen. Kaste on jumalallistumisen alku, sillä siinä 
ihminen luodaan uudelleen ja hän syntyy uudeksi. Eukaristiassa taasen ihminen ottaa 
vastaan Kristuksen ja yhdistyy tähän erottamattomasti sekä puhdistuu ja tulee korote-
tuksi. Johannes kirjoittaa, että eukaristia on kuolemattomuuden siemen.14 Tällä taval-
la ajateltuna sakramentit ovat jumalallistumisen välineitä, jotka välittävät Kristuksen. 
Ehtoollinen välittää Kristuksen ruumiillisesti ja yhdistää siinä olevaan todellisuuteen. 
Ehtoollisessa yhdistytään Kristukseen fyysisesti ja ehtoollista nauttiessa ihmisen li-
haan sekoitetaan ikään kuin katoamattomuuden hapatetta ja se jumalallistuu. Ruu-
miin kuollessa tämä hapate Ilarionin mukaan on ylösnousemuksen takeena ja pantti-
na.15 
                                               
13
  Johannes 1984, 70-71; Johannes 2006, 55-56. 
14
  Johannes 2006, 53; Teinonen 1999, 97. 
15
  Ilarion 2002, 299, 302. 
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Theosis-oppiin liittyy palamismin nimellä tunnettu teologia. Se perustuu 1300-
luvulla eläneen Gregorios Palamaksen (1296-1359) teologiaan. Gregorios Palamas 
oli innokas niin kutsutun hesykastisen rukousliikkeen puolestapuhuja. Hän osallistui 
väittelyyn munkki Barlaam Kalabralaisen kanssa kysymyksessä, että voivatko hesy-
kastisen rukouksen harjoittajat nähdä Jumalan paljailla silmillä. Palamas vastusti 
Barlaamin filosofista teologiaa, jossa hänen mukaansa samastuivat jumalallinen il-
moitus ja klassinen filosofia.16 Tähän Palamas vastasi kehittämällä Jumalan tuntemi-
sen kokemusperäisen käsitteen. Sen pohjana oli, että Jumalaa ei voi oppia tuntemaan 
pelkän älyllisen prosessin kautta, vaan että ollessaan yhteydessä Jumalaan ihminen 
voi saada ja varmasti saakin välittömän tiedon Luojastaan. Tämä on mahdollista, 
koska ihminen on Jumalan kuva ja tämän takia hänellä on ominaisuudeksi annettu 
luonnollinen kyky transsentoida itsensä saavuttaa jumalallinen. Tähän liittyy koko 
ihmisen olemuksen puhdistuminen, askeettinen irtautuminen ja eettinen kehitys.17 
 
Kuinka sitten hesykasti tai kuka tahansa kristitty voi nähdä Jumalan? Gregorios Pa-
lamas ratkaisi ongelman18 tekemällä eron Jumalan olemuksen (ousia) ja hänen toi-
mintojensa (energeia) välillä. Gregoriokselle Jumala on kaiken tiedon ulottumatto-
missa. Koska Jumala on tuolla puolen, ihminen ei voi osallistua hänen olemukseen-
sa, vaan ihmiset näkevät Jumalan toiminnon, energian, ja tulevat osallisiksi siitä. 
Jumalan oma luonto on mukana tässä toiminnassa. Jumalallistuminen tapahtuu ar-
                                                                                                                                     
Hesykasmi on ortodoksisessa kirkossa mystinen oppi, jossa korostetaan hiljaisuutta ja sisäisen rauhan 
etsimistä sekä rukousta, joka laskee sydämeen asti. Sanan hesykasmi selitys: 
http://www.ortodoksi.net/tietopankki/luostarit/luostarisanastoa/hesykasmi.htm.  
    Eukaristian merkitystä Ilarion kuvaa: ”Eukaristia on tämän erityisluonteensa takia erityisen tärkeä 
pelastuskilvoituksen osa. Ilman eukaristiaa ei ole pelastusta, ei jumaloitumista, ei todellista elämää 
eikä ylösnousemusta iankaikkisuuteen.” Ilarion 2002, 303. 
16
  Jouko Martikainen 1977, 172. 
”Munkki Barlaam väitti, että luonnollinen ihmismieli ei kyennyt mitenkään saavuttamaan jumalallista 
totuutta, vaan saattoi ainoastaan tehdä johtopäätöksiä ilmoitetuista premisseistä. Niissä tapauksissa, 
joissa ilmoitetut premissit nimenomaan vahvistivat tietyn proposition, looginen, älyllinen prosessi 
saattoi johtaa kiistattomiin johtopäätöksiin, so. älyllisesti ilmeisiin totuuksiin. Jollei teologisella väit-
teellä kuitenkaan ollut perustaansa ilmoitetuissa premisseissä, sitä ei voinut pitää toteen näytettynä, 
vaan ainoastaan dialektisesti mahdollisena.” Meyendorff 1987, 25-26. 
17
  Meyendorff 1987, 26. 
18
  ”Gregorioksen oli yhdistettävä seuraavat raamatullisen ja patristisen perinteen teemat, joita aiheel-
lisesti voi pitää toistensa vastakohtina: 
1. Jumalan ilmoitus Jeesuksessa Kristuksessa on täydellinen ilmoitus, joka luo läheisen yhteyden 
Jumalan ja ihmisen välille. 
2. Jumalan luonto on kaiken tiedon tuolla puolen; tämä ajatus on elimellinen osa itäistä perinnettä ja 
sopusoinnussa Pseudo-Dionysioksen mystisen teologian kanssa.” Jouko Martikainen 1977, 172, 
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mosta, joka on Jumalan luoksepääsemättömän olemuksen energia.19 Ilarion tiivistää 
Palamaksen ajatuksen Jumalan näkemisestä: 
”’Jumalan olemusta itseään ei voida tavoittaa, vaan vain hänen energiansa.’ Hän 
kirjoittaa myös: ’Jumalan olemus on saavuttamaton ja jollakin tavalla saavutettavis-
sa. Me pääsemme osallisiksi jumalallisesta luonnosta, vaikka samalla emme miten-
kään pääse siitä osallisiksi. Se merkitsee, että meidän on pysyttävä molemmissa väit-
teissämme.’ Jumalan olemus pysyy kokonaisena ja muuttumattomana eikä jumalalli-
nen armo virtaa Jumalan olemuksesta, vaan hänen energiastaan. Kun ihminen katse-
lee Jumalaa, hän ei sulaudu katseltavansa olemukseen, vaan pääsee osalliseksi hänen 
energiastaan.”20  
 
 
2.2 Luterilaisen vanhurskauttamisopin pääpiirteet 
 
Tässä luvussa esittelen ensimmäisenä suomalaisen Luther-tutkimuksen keskeisiä 
piirteitä ja tämän jälkeen selostan yleispiirteet, en kaikenkattavaa selitystä, Lutherin 
omasta vanhurskauttamisnäkemyksestä suomalaisen tutkimustulosten pohjalta. Kol-
mantena kokoan pääkohtia Lutherin jälkeen korostuneesta forenssisesta vanhurskaut-
tamisopista. Tämän luvun rajaus on tarkoituksellinen, koska suomalaisen tutkimus 
liittyy olennaisesti omaan tähän oman tutkielmani aiheeseen. Luther-tutkimuksen 
syntyminen ja löydöt liittyvät ajallisesti Kiovan ja sen jälkeisiin oppikeskusteluihin.  
 
Luterilaisuuden keskeisimpänä oppina pidetään vanhurskauttamisoppia.21 Tätä on 
tutkittu laajasti ja paljon erilaisista näkökulmista, joten siksi on vaikea sanoa mikä on 
varsinainen luterilainen vanhurskauttamisoppi. Olli-Pekka Vainio on jaotellut tulkin-
tatraditiot kolmeen erilaiseen: harmonisoiva etsii yhteyksiä Lutherin ja Melanchtonin 
käsitysten välillä, kun taas erottava tulkinta pyrkii tekemään näiden välille selkeän 
eron, mutta kolmas eli progressiivinen tulkintatraditio pyrkii tutkimaan vanhurskaut-
tamisoppia kehitysvaiheiden kautta.22 Suomalainen Luther-tutkimus liittyy pitkälti 
                                               
19
  Jouko Martikainen 1977, 172-173. 
20
  Ilarion 2002, 416. 
21
  Ryökäs 2005, 165. Vanhurskauttamisopin taustalla on Martti Lutherin havainto, ettei uskon sisäl-
lössä ollut kyse pelkästä tiedosta, vaan usko oli elämää kantava voima. Vanhurskaus perustui ainoas-
taan Jumalan vaikutukseen ja tekoon, ei ihmiseen tai ihmisen toimintaan. Vanhurskaus oli ”vierasta 
vanhurskautta”, joka annetaan ihmiselle hänen ulkopuoleltaan. Pelastus oli siten ”yksin uskosta, yksin 
armosta, yksin Kristuksen tähden” ja vanhurskauttamisessa on kyse syntien anteeksiantamisesta ja 
osallisuudesta pelastuksessa. Lutherille tärkeää oli Room. 1:17:n lause, joka osoitti, ettei ihmisen 
tarvitse pelastua omien tekojensa ja ponnistelujensa varassa, vaan pelastuminen on yksin Jumalan 
käsissä. Luterilaisuudessa vastustetaan siksi omavanhurskautta ja tekojen vanhurskautta. Reformaatio-
ajan teologien itseymmärrykseen kuului ajatus, että vanhurskauttamisopin oikean ymmärtämisen 
kanssa kirkko seisoo tai kaatuu. Ryökäs 2005, 154, 165-166. 
22
  Vainio 2004, 19-29. Olli-Pekka Vainio jakaa vanhurskauttamisopin kehitystä käsittelevät tutki-
mukset kolmeen tulkintatraditioon, harmonisoivaan, erottavaan ja progressiiviseen. Harmonisessa 
tulkintatraditiossa korostetaan luterilaisen uskonpuhdistuksen yhtenäisyyttä ja tyypillistä tälle ryhmäl-
le on forenssisen tulkinnan korostaminen Lutherin ja myöhemmän luterilaisuuden kohdalla. Tulkin-
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erottavaan tulkintatraditioon. Eeva Martikainen on jakanut Suomessa vaikuttaneet 
Luther-tutkimuksen paradigmat, eli tutkimusmallit, myös kolmeen erilaiseen, joissa 
on yhtäläisyyksiä Vainion jaottelun kanssa.23  
 
Suomalainen tutkimus etsi malleja ulkomailta, pääasiassa Saksasta ja Ruotsista. 
1900-luvun alkupuolella tutkimukseen tuli herätteitä Karl Hollin koulukunnalta, jos-
sa korostui lähdekritiikki ja jossa kiinnostus kohdistui nuoren Lutherin vanhurskaut-
tamisoppiin. Ruotsista vaikutti niin sanottu lundilainen metodi, jonka metodi oli mo-
tiivitutkimusta, eli siinä analysoitiin Lutherin teologian alkuperäisiä motiiveja pyr-
kimällä sulkemaan tutkimuksessa tutkijan omat filosofiset esiymmärrykset.24 
 
1930-luvun merkittävin tutkija Suomessa oli Eino Sormunen, joka edusti sekä Karl 
Hollin metodia että ruotsalaista dogmihistoriallista lähestymistapaa. Sormunen kriti-
soi ritschiläistä koulukuntaa turmiollisesta vaikutuksesta teologian kehitykseen ja 
Hollin koulukuntaa armo-käsityksen vaarantumisesta, jos Jumala vanhurskauttaa 
vain sen perusteella mitä ihminen on tulevaisuudessa. Sormuselle vanhurskauttami-
nen oli uusi suhde Jumalaan eikä Luther voinut ajatella tätä suhdetta muuten kuin 
lakkaamatta uutena tuomion ja anteeksiantamuksen kokemisena. Sormunen myös piti 
kristologian sotkemista armo-oppiin aikansa eläneenä, sillä se vaikeutti hänestä Lut-
herin armo-opin ymmärtämistä. Vanhurskaus oli siten Kristuksen sijaissovituksen 
aktualisoitumista uskovassa ja se kokonaan Jumalana tekona oli vain uskon asia. 
Sormusen ajattelun seurauksena suomalaiseen Luther-tutkimukseen jäi pitkäksi aikaa 
käsitys, ettei vanhurskauttamisoppiin sovi sen vaikuttavuutta tai reaalisuutta korosta-
va ajattelutapa.25 
                                                                                                                                     
tatraditiossa etsitään yhteisiä korostuksia erilaisista systeemeistä. Erottava tulkintraditio on harmoni-
soivalle vastakkainen ja pyrkii osoittamaan, että Lutherin jälkeinen luterilaisuus poikkesi Lutherista jo 
Melanchtonista alkaen. Tulkintatradition mukaan Kristus-yhteyttä korostanut vanhurskauttamisoppi 
jäi Melanchtonin alulle paneman forenssisen tulkintalinjan alle. Tähän traditioon Vainio laskee mu-
kaan suomalaisia Luther-tutkijoita, kuten Lauri Haikolan ja Tuomo Mannermaan. Unio-aspekti on 
tulkittu tässä traditiossa olennaiseksi osaksi Lutherin vanhurskauttamisoppia. Erottavan tradition pii-
rissä syntynyt tutkimus on synnyttänyt epäluuloa sen ekumeenisten intressiensä takia. Sen on katsottu 
vaarantavan luterilaisen vanhurskauttamisopin puhtauden. Toisaalta epäluottamusta on aiheuttanut 
erilainen filosofinen viitekehys. Uudempi tutkimus on osoittanut, että vanhurskauttamisopin kehitys 
on monimutkaisempi kuin mitä on ajateltu. Vainio nimittää tätä progressiiviseksi tulkintatraditioksi. 
Sen avulla voidaan luoda yksityiskohtaisempia kuvauksia vanhurskauttamisopin kehityksen eri vai-
heista ja kehitykseen johtaneista syistä. Tulkintatradition tutkimuksessa on havaittu, että unio-teema 
toimii vanhurskauttamisen aspektien avaajana myös Lutheria seuranneilla teologeilla. Tällöin harmo-
nisoivan tutkimuksen vanhurskauttamisopin tulkinta yksistään forenssisena käy riittämättämäksi. 
Vainio 2004, 19-29. 
23
  Eeva Martikainen 1999, 57-78. 
24
  Eeva Martikainen 1999, 58, 63. 
25
  Eeva Martikainen 1999, 58-60. 
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Suomessa lundilaista tutkimusta edusti muun muassa Lauri Haikola. Tähtäyspisteenä 
Haikolalla ja muulla lundilaisella Luther-tutkimuksella oli Lutherin teologian alkupe-
räisen luonteen uusi löytäminen ohitse modernin filosofisen esiymmärryksen ja lute-
rilaisen ortodoksian. Haikola pyrki osoittamaan, että Melanchton ja tästä alkanut 
luterilainen ortodoksia eivät jatkaneet Lutherin reformatorista teologiaa.26 Haikola 
Vainion jaottelussa kuuluu Tuomo Mannermaan kanssa erottavaan tulkintatraditi-
oon.27 
 
Suomessa alkoi 1970-luvulla kolmas Luther-tutkimuksen vaihe, joka nojautui osin 
lundilaiseen metodiin, mutta oli aikaisempia malleja vivahteikkaampaa. Tutkimus-
mallien ensimmäiset herätteet tulivat ekumeenisista kontakteista ja kun oivallettiin, 
että Lutherin teologialla oli merkitystä myös ekumeenisissa neuvotteluissa. Tuomo 
Mannermaan teos In ipsa fide Christus adest (Yksin uskossa Kristus on läsnä) syntyi 
luterilais-ortodoksisia neuvotteluja silmällä pitäen ja siinä Mannermaa etsi kosketus-
                                                                                                                                     
Mannermaa on luetellut tutkimustraditioita, jotka vaikeuttavat Jumalan läsnäolon reaalis-onttisen 
luonteen ymmärtämistä. Nämä traditiot ovat Mannermaan mukaan enemmän tai vähemmän kantilai-
sen filosofian ja sitä tulkinneiden filosofisten traditioiden leimaamia. Erityisesti Albrecht Ritschlin ja 
Karl Hollin ajatukset ovat vaikuttaneet paljon. Albrecht Ritschl erottaa ´persoonan´ ja ´luonnon´ toi-
sistaan. Ihminen ´luontona´ on osa mekaanista luonnon kausaliteettia, joka kuuluu teoreettisen järjen 
alueeseen. Ihminen persoonana taasen on tahtonsa eli arvoja asettavan käytännöllisen järjen nojalla 
luonnon yläpuolella. Joten kaikkien uskon lauseiden täytyy ilmaista tätä luonnon ja persoonan eroa ja 
niiden tulee olla palautettavissa siihen. Luonto on olemisen aluetta, joten siksi olemisarvostelmat 
kohdistuvat vain luontoon. Persoonan aluetta taas ilmaisevat vain käytännöllisen järjen arvostelmat. 
Jumala –suhde ei siten voi olla olemisen yhteyttä, vaan vain tahtojen yhteys, eli eettis-persoonallinen 
relaatio. Mikäli Jumala-suhdetta tarkastellaan olemisen yhteytenä, silloin Jumalaa tarkastellaan luon-
non osana ja hänestä tulee näin epäjumala. Siksi mystiikka ja theosis ovat pakanallista ”fyysistä” us-
kontoa. Ritschlin vaikutus näkyy Karl Hollin Luther-tulkinnassa. Hollin ajattelussa Kristuksen läsnä-
olo uskossa merkitsee loppujen lopuksi Jumalan tahdon inspiroimaa ja ´sytyttämää´ ihmisen omaa 
tahtoa. Jumala-suhde on tahtojen, ei olemisen suhde. Perusidea Hollilla on, että Lutherin uskonto on 
omantunnon uskontoa, eli uskonto nojaa siihen vakaumukseen, että ”jumalallinen ilmaisee itsensä 
määrätyimmin velvollisuuden tietoisuudessa, siinä vastaansanomattomuudessa, jolla tahtoon suunnat-
tu vaatimus kohtaa ihmisen”. Yhteys Kristukseen on vain tahdonyhteyttä Jumalaan. Tahdonyhteys on 
saavutettavissa vanhurskauttamisessa ja sen korkein mikä voi tulla ihmisen osaksi. Siten uskossa läsnä 
oleva Kristus on itse ihmisen hyvä tahto, Holl kiteyttää. Hollin näkemyksessä myös Jumala vanhurs-
kauttaessaan ihmistä pitää silmällä sitä uudistunutta ihmistä, joka vanhurskauttamisen jälkeen ihmi-
sestä kehkeytyy ajallisen prosessin tuloksena. Se mihin Jumala pyrkii, on jo hänen edessään niin pian 
kuin hän tahtoo. On siksi oikein lausua, että Jumala vanhurskauttaa jumalattoman ja että Jumala van-
hurskauttaa vanhurskaan. Mannermaa 1993, 55-60. 
    Lennart Pinomaa oli toinen Sormusen aikaan vaikuttanut suomalainen Luther-tutkija. Pinomaa löysi 
tutkimuksissaan Lutherin teologiasta ahdistuksen motiivin, jolla Lutherin koko teologiaa voidaan 
kuvata. Pinomaa liitti ahdistuksen käsitteen filosofisen eksistenssin käsitteeseen. Ahdistuksen teologia 
oli nimestään huolimatta teosentristä, eli Jumala-keskeistä, eikä antropologisesti suuntautunutta. Eeva 
Martikainen 1999, 61-62. 
26
  Eeva Martikainen 1999, 62-66. 
Muuta Luther-tutkimusta tämän paradigman alla ovat esimerkiksi Haikolan Lutherin laki-tutkimus ja 
Fredric Cleven tutkimus Lutherin ehtoolliskäsityksestä. Eeva Martikainen 1999, 63-66. 
ks. esim. Haikola 1981, 37-47. 
27
  Vainio 2004, 24-25. 
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pintaa ortodoksisen theosis-opin ja luterilaisen vanhurskauttamisopin välillä. Tästä 
oli seurauksena, että Lutherin teologia alettiin nähdä uudessa valossa. Ajatus juma-
lallistumisesta ei ollutkaan Lutherin teologiassa vieras, sillä Lutherin mukaan uskos-
sa Kristukseen kristitty tulee todella osalliseksi Jumalasta ja tämän ominaisuuksista. 
Mannermaan mielestä uskon reaalis-onttinen luonne avaa uudella tavalla Lutherin 
teologian kokonaisuuden ja theosis on olennainen osa Lutherin vanhurskauttamiskä-
sitystä. Jotta Lutherin vanhurskauttamisoppi voidaan ymmärtää eräänlaisena jumalal-
listumisoppina, pitää ymmärtää Lutherin ristinteologia ja Lutherin rakkaudenkäsite 
uudella tavalla. Mannermaan kirja Kaksi rakkautta tarkentaa Lutherin theosis-
käsitystä.28 Mannermaan kanssa Luther-tutkimusta ovat Suomessa tehneet myös Eero 
Huovinen, Simo Peura, Risto Saarinen ja Eeva Martikainen.29 
 
                                               
28
  Eeva Martikainen 1999, 66-71. 
Reelis-onttisella Mannermaa tarkoittaa, että Jumala-suhde merkitsee yleisessä mielessä ihmisen ja 
Jumalan olemisen ja siten myös olemuksien yhteyttä. Mannermaa 1981, 9. 
    Näkökulmansa Mannermaan kanssa samanaikaisesti toi esille Jouko Martikainen, joka käsitteli 
vanhurskauttamisen forenssisen ja efektiivisen yhteenkuulumista. Vanhurskaaksi julistaminen ja Kris-
tuksen ansion hyväksemme lukeminen sekä vanhurskauttamisen tosiasiallinen omaksuminen ja sen 
psyykkinen kokeminen kuuluvat välttämättä yhteen Martikaisen mukaan. Martikainen pohtii yhteen-
kuulumista Jumalan sitoutumisena luotuun, tässä hän lähinnä keskittyy sakramentteihin ja sanaan, ja 
luterilaisen ortodoksian ”mystinen yhdistyminen” –opin, eli unio mystican, avulla. Luterilainen orto-
doksia tunsi unio mystican, että sinä hetkenä jona syntinen ihminen tulee uskosta vanhurskaaksi, alkaa 
hänen mystinen yhdistymisensä Jumalan kanssa. Unio mysticassa pyritään ilmaisemaan uskovien 
erityistä läheisyyttä Jumalaan. Martikainen halusi, että tämä näkemys Jumalan salatusta läsnäolosta 
voisi jäsentyä luterilaiseen kokonaisnäkemykseen. Jouko Martikainen 1977, 175-185. 
    ”Lutherin ristinteologia ei Mannermaan mukaan sulje pois ajatusta Jumalan ja ihmisen reaalisesta 
yhdistymisestä. Jumala itse on uskossa olemuksellisesti läsnä ja yhdistää itsensä rakkaudessaan ihmi-
seen, joka itsessään ei ole mitään.” Eeva Martikainen 1999, 70-71. 
29
  Eero Huovinen on tutkinut Lutherin kuolemanteologiaa ja tässä tutkimuksessa Huovisella on Man-
nermaan kanssa samantapainen käsitys uskon reaalis-onttisesta luonteesta. Jumalan kuva, eli Imago 
Dei, -käsite sisältää Lutherilla sen, että ihminen on alkutilassa reaalis-onttisesti osallinen jumalallises-
ta elämästä ja että kuolema merkitsee tämän reaalisen osallisuuden ja Jumalan kuvan menettämistä.  
Huovisen mukaan siten osallisuus elämästä ja Jumalan kuolemattomuudesta on synnin vuoksi kadotet-
tu, mutta se välitetään uudelleen Jumalan sanassa ja sakramenteissa. Huovinen selvitti myös lapsenus-
koa. Hänen mukaansa Lutherilla usko on täydellinen vanhurskaus ilman hankittua uskoa, vanhurs-
kauttamisopin idea on vuodatetun uskon käsitteessä jo täydellisesti läsnä. Simo Peura tutki jumalallis-
tumista Lutherin varhaisissa teksteissä. Kristuksen vastaanottava ihminen yhdistyy todella reaalisesti 
Kristukseen ja tulee osalliseksi ihmeellisen vaihdon avulla jumalallisista ominaisuuksista. Tapahtuma 
ei ole kertakaikkinen, vaan elämänkestävä. Muuta suomalaista Luther-tutkimusta ovat tehneet Luthe-
rin skolastista taustaa tutkineet Simo Knuuttilan ja Risto Saarisen sekä Eeva Martikaisen, joka taasen 
on selvittänyt Lutherin opin käsitettä. Eeva Martikainen 1999, 68-72. 
    Risto Saarinen on tutkinut myös Luther-tutkimukseen liittyneitä filosofisia ja ontologisia oletuksia 
ja kuinka Kristuksen läsnäolo –motiivia on tulkittu tässä tutkimuksessa. Saarinen havaitsi siten Her-
mann Lotzen, Albrect Ritschlin ja Karl Hollin vaikutuksen Luther-tutkimukseen. Antti Raunion tut-
kimuksessa avataan rakkauden, theosiksen ja uskon välistä suhdetta Lutherin teologiassa. Raunio 
selvitti tätä Kultaisen säännön avulla. Uskon kautta kun Kristus on läsnä uskovassa, uskova alkaa 
rakastaa sekä Jumalaa että lähimmästään. Rakastaessaan lähimmäisiään kristitty tekee lähimmäisel-
leen saman minkä Kristus on tehnyt hänelle itselleen. Mannermaa 1995, 38-42, 44.  
    Tarkemmin suomalaisesta Luther-tutkimuksesta Mannermaa 1995, 38-48 ja Eeva Martikainen 
1999, 57-75. 
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Lutherin vanhurskauttamiskäsityksen perustana ovat vahvimmin triniteettioppi, kris-
tologia ja syntioppi. Niiden avulla selittyy Kristuksen merkitys vanhurskauttamisessa 
ja ihmisen asema Jumalan edessä.  
 
Trinitaarinen Jumala ilmaisee itsensä nimenomaisesti rakkautena, jolle on tunnus-
omaista, että hän antaa omastaan syntisen hyväksi. Luther tulkitsee vanhakirkollista 
uskonperintöä selittäessään, että Jumala lahjoittaa itsensä syntiselle Isänä, Poikana ja 
Pyhänä Henkenä. Jumala huolehtii ihmisestä antamalla hänelle itsensä ja luomakun-
nan sekä huolehtii ihmisten ajallisista tarpeista. Se, että Jumala lahjoittaa itsensä, 
selittyy Jumalan olemuksella, joka on vanhurskaus ja ihmistä rakastava hyvyys. Hy-
vyys ei tavoittele omaansa, vaan lahjoittaa omastaan. Jumala itsessään on vanhurska-
us, mutta hän ei tyydy olemaan vanhurskaus, vaan suuntaa vanhurskautensa ulospäin 
ja haluaa tehdä myös syntiset vanhurskaiksi. Tällöin ihmiseen tuleva vanhurskaus on 
vierasta vanhurskautta, josta ihminen tulee osalliseksi.30 
 
Jotta Jumala voi lahjoittaa vanhurskautensa, Jumalan on tultava ihmiseksi. Jumalan 
Pojan inkarnaatio johtaa lopulta kärsimiseen ristillä, jossa hän tuhoaa persoonassaan 
kaikki maailman synnit. Kristuksen persoona on Jumalan pelastavan teon tapahtu-
mapaikka. Pelastusteon Kristus toteuttaa astumalla syntisen hädän keskelle ja vapaut-
tamalla hänet tuhosta siirtää kuolemasta elämään ja synnistä vanhurskauteen. Van-
hurskaus on siten olemassa ihmisille ainoastaan Kristuksessa ja hänen kauttaan. 
Vanhurskauttamisessa syntinen tulee osalliseksi sekä Jumalan lahjasta että armosta. 
Peuran mukaan Jumalan armo viittaa vanhurskaaksi julistamiseen. Kristuksen pelas-
tavan työn takia Jumala pitää syntistä vanhurskaana, itselleen mieluisana. Vaikka 
syntinen säilyy syntisenä, Jumala antaa synnit anteeksi, kunhan tämä vain uskoo. 
Jumalan lahja viittaa siihen, ettei Jumala jätä ihmistä omaan tilaansa, vaan aloittaa 
hänessä vanhurskaaksi tekevän työnsä. Tässä Peura kirjoittaa vanhurskauttamisen 
pitävän sisällään sekä vanhurskaaksi julistamisen että tekemisen. Kristuksen teon 
takia Jumalan viha ei löydä kohdetta ihmisestä, vaan ihmisestä tulee Jumalan armon 
kohde.31 
                                               
30
  Peura 2002, 210-211. 
Jouko Martikainen pohtii luodun ja Luojan välistä suhdetta: ”Voisimme sanoa, että luotu ja Luoja 
muodostavat eräänlaisen ykseyden, jossa luotu on riippuvainen Luojastaan. Luoja itse jää luodulle 
salatuksi. Salattu Jumala on sitoutunut antamaan luodulle olemassaolon ja vaikuttaa luodussa eri ta-
voin… Hän [Luther] puhuu edellä hyvin huolettomasti ’Jumalallisen olemuksen’ läsnäolosta kaikissa 
luoduissaan. Hänen mielenkiintonsa kohdistuu Jumalan ihmeelliseen kaikkiallisuuden selostami-
seen…” Jouko Martikainen 1977, 177. 
31
  Peura 2002, 212-214. 
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Ihminen on Lutherin mukaan täysin synnin turmelema. Ihminen kääntyy kaikessa 
sisäänpäin omaan itseensä omaa parastaan tavoitellen. Rakkaus kohdistuu niihin ih-
misiin, joista voi ihmiselle itselleen olla jotain hyötyä ja jotka jo ovat jotain. Sen si-
jaan yhteiskunnan vähempiosaiset jäävät sivuun, koska heiltä ei ole odotettavissa 
mitään. Jumalasuhteessa toteutuu Lutherin mielestä tällöin sama kuin lähimmäisten 
suhteen, ihminen tavoittelee omaa etuaan. Jumalaa kannattaa rakastaa, koska silloin 
välttyy kadotukselta tai koska Jumala palkitsee ajallisella hyvällä. Lutherin mukaan 
ilman Jumalan armoa elävä kuvittelee omalla toiminnallaan myötävaikuttavansa pe-
lastumiseensa ja vanhurskauttamiseensa. Jumala murskaa ihmisen kuvitelmat ”va-
semman kätensä työllä” ja tekee ihmisen ei-miksikään. Tällä tavalla Jumala juurii 
ihmisestä itserakkautta pois ja tekee ihmisen todellisesti syntiseksi. Kun ihmisestä on 
tullut heikko ja ei-mitään, Jumalasta ja lähimmäisistä voi tulla rakkauden kohde ai-
van toisenlaisella tavalla. Jumala tekee ihmisen syntiseksi tehdäkseen tämän van-
hurskaaksi. Jotka ovat ei-mitään, niille Jumala lahjoittaa itsensä ja vanhurskautensa. 
Tämän Peuran ajatuksen voi avata muotoon, että ne, jotka eivät ansaitse armoa, niille 
se lahjoitetaan.32  
 
Oman syntisyytensä tajunnut ihminen vanhurskautetaan silloin kun häneen syntyy 
usko. Usko syntyy, kun evankeliumia julistetaan ja kun sakramenttien, eli kasteen ja 
ehtoollisen, välityksellä Kristus tulee yhdeksi syntisen kanssa. Tässä sana ja sakra-
mentit toimivat pelastuksen välittäjinä. Pyhän Hengen vaikutuksesta ihminen oival-
taa Kristuksessa näkyvän Jumalan rakkauden ja uskaltaa luottaa tähän Jumalaan. 
Näin Pyhän Hengen vaikutuksesta syntyy usko. Vanhurskauttamisessa tapahtuu Kris-
tuksen ja kristityn unio, yhdistyminen. Samaa kuvataan myös osallisuutena, par-
                                               
32
  Peura 2002, 214-217. 
Lutherille luotu on aina riippuvainen Luojastaan, koska tämä on luotu tyhjästä, ei-mistään. Materia ei 
ole ikuista, ainoastaan Jumala on ikuinen, tämän takia kaikki luotu, myös ihminen, on ei-mitään. Kun 
ihmisen rakkaus kohdistuu sellaiseen, josta se voi saada jotain itselleen, Jumalan rakkaus kohdistuu 
sellaiseen, joka on ei-mitään. Jumala ei halua rakkautensa kohteelta mitään, vaan lahjoittaa kohteel-
leen hyvää. Rakkauden motiivina on kohteen puute ja rakkaudessa itsessään oleva halu antaa hyvää. 
Jumala haluaa tehdä ei-mistään jotain, siksi hän rakkaudessaan lahjoitti olemassaolon ei-millekään. 
Synnin takia ihminen ei pysty hyväksymään sitä, että hän on ei-mitään, vaan pyrkii olemaan sen vas-
takohta, mitä todellisuudessa on. Luther puhuu Jumalan kahtalaisesta työstä, Jumalan ”vieraasta työs-
tä” eli ”vasemman käden työstä”, ja Jumalan ”omasta työstä” eli ”oikean käden työstä”. Vieraalla 
työllä Jumala tuhoaa omaan itseen kohdistuvaa luottamusta ja omavanhurskautta sekä perkaa pois 
pahaa himoa eli konkupiskenssia. Tällä tavalla Jumala annihiloi, tyhjentää, ihmisen ja tekee hänet ei-
miksikään, eli johtaa ihmisen huomaamaan syntisyytensä. Kun Jumala vie ihmisen huomamaan, että 
hän tarvitsee Jumalaa, samalla Jumalan oma työ vie ihmisen lähemmäksi Jumalaa ja syvemmin Kris-
tuksen luo. Juntunen 2002, 181-195. 
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tisipaationa, Kristukseen. Uskon kautta Kristus on siten ihmisen sydämessä.33 Tätä 
ajatusta ei ole aina luterilaisessa perinteessä tunnettu, vaikka Mannermaa pitää olen-
naisena osana Lutherin vanhurskauttamisoppia.34 
 
Lutherin mukaan Kristus on uskossa reaalisesti läsnä. Vanhurskauttaminen Lutherilla 
sisältää sekä hyväksilukemisen, eli imputaation, Kristuksen ansion tähden sekä Kris-
tuksen ja kolminaisuuden olemuksellisen läsnäolon uskossa. Uskossa otetaan vastaan 
sekä Kristuksen sovitusteko että Kristuksen jumalallis-inhimillinen persoona. Man-
nermaa kirjoittaa, että Kristus on tällä tavalla uskovalle suosio (favor), eli syntien 
anteeksisaaminen ja vihan poistaminen, ja lahja (donum), eli Jumala itse olemukselli-
sesti läsnäolevana. Uskova yhdistyy muun muassa Kristuksessa Jumalan ominai-
suuksiin kuten rakkauteen ja Jumalan iankaikkiseen elämään. Luther ei erota Kris-
tuksen työtä ja persoonaa toisistaan, vaan Kristus itse sekä persoonana että hänen 
työnsä, on kristillinen vanhurskaus eli uskonvanhurskaus, joka pätee Jumalan edes-
sä.35 Mannermaa lainaa Lutheria: 
”Kristus, johon usko tarttuu ja joka asuu sydämessä, on se kristillinen vanhurskaus, 
jonka tähden Jumala julistaa meidät vanhurskaiksi ja lahjoittaa meille iankaikkisen 
elämän.”36 
 
Lutherille vanhurskauttaminen on vanhurskaaksi julistamista ja vanhurskaaksi teke-
mistä. Syntinen julistetaan vanhurskaaksi Kristuksen tähden ja se tapahtuu, kun kris-
titty on saanut ja yhä uudestaan saa kaikki syntinsä anteeksi. Vanhurskaaksi julista-
minen tapahtuu perustavasti Lutherin mukaan kasteessa, jossa syntinen yhdistyy 
Kristukseen ja jossa synnit annetaan Jumalan armon takia anteeksi. Kastettu on tässä 
vanhurskautettu syvintä sisintään myöten. Jumalan silmissä ihminen on ilman Kris-
tusta itsessään kokonaan syntinen, ja samalla Kristukseen yhdistyneenä kokonaan 
vanhurskas. Vanhurskaaksi julistamiseen Lutherilla, kuten edellä jo kirjoitettiin, liit-
tyi vanhurskaaksi tekeminen, jossa Jumala tekee syntisen vanhurskaaksi. Vanhurska-
us ei ole koskaan ominaisuus, jota ihminen itse kykenisi omaehtoisesti edistämään. 
Ihmisen muutos on alkavaa ja epätäydellistä. Kristus saa aikaan syntien poispesemi-
sen. Lutherin mukaan kaste poistaakin suurimman osan synnistä sen olemuksen mu-
kaan, muttei kuitenkaan kaikkea. Kristus ihmisessä alkaa toteuttaa uudistavaa työtään 
                                               
33
  Peura 2002, 217-220. Luther kuvaa Kristuksen ja ihmisen yhdistymistä termillä unio personalis, eli 
Kristus ja uskova ovat yhtä persoonaa. Tällöin ihmisen vanha minä kuolee ja sijalle tulee Kristuksen 
persoona. Mannermaa 1981, 40-41. 
34
  Mannermaa1993, 54; Mannermaa 2002, 320; Myös Vainio 2004, 16. 
35
  Mannermaa 1981, 24-25; Mannermaa 1993, 54; Mannermaa 2002, 321-324. 
36
  Mannermaa 2002, 324. Mannermaan lainaus peräisin WA 40, 229,31-32. 
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poistaakseen syvään piintynyttä syntiä, mutta uudistus ei tapahdu hetkessä. Kristus 
tekee työtään jatkuvasti ja niin kauan, kunnes koko ihminen on vapaa synnistä. Van-
hurskaaksi tekeminen on siten aina epätäydellistä, Peuran mukaan kristitty on siten 
osittain syntinen ja osittain vanhurskas. Tämä Kristuksen tekemä työtä voi kuvailla 
elämänkestäväksi prosessiksi, jossa kuuluu kilvoittelua ja taistelua syntiä vastaan. 
Kristitty ei voi rakentaa milloinkaan oman pelastumisensa varmuutta, koska prosessi 
on aina epätäydellinen.37 Synti karkotetaan lopullisesti ja kokonaan pois kristitystä 
vasta eskatologisessa täyttymyksessä, jolla Mannermaa tässä mielestäni tarkoittaa 
ylösnousemusta.38 
 
Luterilainen vanhurskauttamisoppi on lähempänä vanhakirkollista theosis-oppia kuin 
yleensä on luultu. Theosis-opin ytimenä voidaan ilmaista, että kirkossa ihminen saa 
osallisuuden jumalallisesta elämästä ja siten jumalallisesta luonnosta.39 Lutherilla 
kristitty on Kristuksessa osallinen jumalallisesta luonnosta. Kristus uudistaa ja muut-
taa kristittyä tekemällä hänet osalliseksi itsestään ja lahjoistaan. Luther kirjoittaa, että 
kristityt tulevat osallisiksi jumalallisesta luonnosta ja Kristukseen yhdistyneinä heistä 
tulee jumalia ja Jumalan lapsia, koska ovat yhtä Kristuksen kanssa.40 Tässä kohtaa 
voidaan puhua suoraan kristityn jumalallistumisesta, ja se on kokonaan Jumalan ai-
kaansaamaa. Jumalan läsnäolo kasvaa syntisessä, paremminkin häntä muutetaan 
Kristuksen kuvan kaltaiseksi. Muutos jää tässä elämässä vaillinaiseksi, mutta saavut-
taa tulevassa elämässä täydellisyyden tilan. Kristuksen kuvan kaltaisuuteen muuttu-
minen tapahtuu uskossa ja rakkaudessa. Uskossa kristitty on osallinen Jumalan luon-
non lisäksi myös hänen rakkaudestaan. Tämän rakkauden seurauksena kristitty antaa 
itsensä lähimmäiselleen. Mannermaa kirjoittaa, että kristitystä tulee lähimmäiselleen 
Kristus, eli hän asettuu lähimmäisen asemaan ja ottaa tältä kantaakseen synnit, hädän 
ja puutteen kuin nämä olisivat hänen omiaan. Kristittyjen tehtävänä on tällä tavalla 
kantaa toistensa kuormia.41 
 
Lutherin jälkeen luterilaisuudessa korostui niin kutsuttu imputatiivinen eli forenssi-
nen vanhurskauttamisoppi. Kristuksen kuvan kaltaisuuteen muuttuminen, toisin sa-
noen Kristuksen reaalinen läsnäolo uskovassa, joutui taka-alalle. Mannermaan mu-
kaan tämä unohtaminen johtui siitä, että myöhempi luterilaisuus omaksui Lutherin 
                                               
37
  Peura 2002, 220-223. 
38
  Mannermaa 2002, 325. Vanhurskaaksi julistamisesta ja tekemistä myös Mannermaa 1981, 52. 
39
  Mannermaa 1993, 52. 
40
  Peura 2002, 225. 
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läheisimmän työtoverin Philip Melanchtonin tulkinnan eikä Lutherin vanhurskautta-
misoppia sellaisenaan. Melanchtonin jälkeinen luterilaisuus määritti vanhurskautta-
misen Mannermaan mielestä syntien anteeksiantamisen hyväksilukemiseksi eli impu-
taatioksi. Tämä luetaan ihmiselle hyväksi Kristuksen kuuliaisuuden ja ansion täh-
den.42 Tämä on osin juridinen tapahtuma, jossa vanhurskauttamisesta tuli taivaan 
forumilla, torilla, tapahtuva oikeudenkäynti, jossa ihminen julistetaan vanhurskaaksi 
ja syylliseksi todettu armahdetaan. Vanhurskaaksi julistaminen ja tekeminen erotet-
tiin toisistaan siten, että vanhurskaaksi tekeminen on seuraus forenssisesta vanhurs-
kaaksi julistamisesta eikä osa vanhurskauttamista, kuten Lutherilla. Tämä ajatteluta-
pa on tulee esille luterilaisten nuorimmassa tunnustuskirjassa Sovinnonkaavassa (FC) 
eli Yksimielisyyden ohjeessa.43 Kolmiyhteisen Jumalan asuminen uskovassa, inhabi-
tatio Dei, ja sen aikaansaama uudistus eli pyhitys tapahtuvat vanhurskauttamisen 
jälkeen. Pyhityksessä subjektina on Pyhä Henki ja tällä tavalla FC:ssa pyhityksen 
kristologinen ankkuroituminen katkesi Mannermaan mukaan.44 
 
Olli-Pekka Vainio ei näe näin suoraa jakoa Lutherin, Melanchtonin ja FC:n välillä. 
Lutherin ja Melanchtonin vanhurskauttamisoppien keskinäinen yhteys on edelleen 
keskustelussa ja FC:n muotoilijoiden opintulkinta on jäänyt pimentoon. Tällä tavalla 
FC:n tulkintahorisontti on epäselvä. Tähän kysymykseen Vainio on etsinyt vastausta 
väitöskirjassaan. Vaikka Melanchton lanseeraakin käyttöön forenssisen terminologi-
an, hänenkin vanhurskauttamiskäsitykseensä kuuluu unitiivinen status. Vanhurskaut-
taminen on hänelle paitsi forenssinen, myös efektiivinen tapahtuma, johon kuuluu 
Pyhän Hengen lahja ja sydämen uudistus hyväksilukemisen lisäksi.45  
                                                                                                                                     
41
  Mannermaa 2002, 324-328. 
42
  Mannermaa 1993, 53; Mannermaa 2002, 320-321. 
Lauri Haikola tekee eron Melanchtonin ja Lutherin laki- ja vapaa tahto –käsitysten välillä. Laki mer-
kitse Lutherille rajattoman luottamuksen ja rajoittamattoman rakkauden käskyä, kun taas Melanch-
tonille objektiivisesti määriteltävissä olevaa velvollisuuksien ja oikeuksien käskykokoelmaa. Me-
lanchtonille Jumala itse on sidottu omaan lakiinsa, kun taas Lutherilla taasen Jumala on vapaa teke-
mään tai jättää tekemättä. Vapaan tahdon suhteen Luther opettaa, että ihmisellä ei koskaan ole ollut 
vapaata tahtoa, vaan se on aina ollut sidottu Jumalan tahtoon. Melanchton opetti vapaata tahtoa, joka 
alkutilassa oli vapaa toteuttamaan Jumalan lakia. Syntiinlankeemuksessa molempien reformaattorei-
den mielestä ihminen ei voi tahdollaan pelastaa itseään. Kuitenkin pelastus selittyy toisenlaisilla ta-
voilla. Luther ajattelee, että Jumala päätti lähettää Poikansa pelastamaan ihmiskunnan. Jumalan rajat-
tomista mahdollisuuksista on turha keskustella. Melanchtonin mukaan Jumala oli sidottu lakiinsa, 
jonka nojalla hänen täytyi tuomita ihminen. Oikeussuhde vaati tasapainottamista, joten Jumala lähetti 
Poikansa ja tällä tavalla sekä hyvitys että rangaistus olivat välttämättömiä. Pelastus palauttaa ihmisen 
vapaan tahdon, eli kyvyn voida lain ja tahdon avulla säännöstellä suhdetta Jumalan ikuiseen lakiin. 
Lutherille Jumala-suhdetta määrittelee usko, ei tahto. Pelastus palauttaa ihmisen alkuperäisen uskon-
suhteen Jumalaan ja rajattoman rakkauden suhteen lähimmäiseen. Haikola 1981, 37-47. 
43
  Peura 2002, 220-221. FC = Formula Concordiae on Yksimielisyyden ohjeen latinankielinen nimi. 
44
  Mannermaa 1993, 53; Mannermaa 2002, 321. 
45
  Vainio 2004, 29-30, 32. 
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FC:ssa määritelmät uskon olemuksesta ja Kristuksen persoonan merkityksestä van-
hurskauttamiselle ovat suppeat. Uskoa ei määritellä Kristus uskon muotona –
formelilla eikä vanhurskauttamista kuvata yhteytenä Kristuksen persoonaan. FC:n 
määrittelyä hallitsevat juridiset termit. Vaikkei FC:ssa uskolla ei ole muotosyyn ase-
maa vanhurskauttamisessa, se on pelastuksen vastaanottava instrumentti ja sen ole-
mus kuvataan efektiivisenä ihmistä muuttavana todellisuutena.46 FC:n soteriologiasta 
puuttuvat myös inkarnatoriset teemat ja kristologiaa tarkastellaan rajatusta näkökul-
masta. Muotoilulla on haluttu rajata Andreas Osianderin, yhden 1500-luvun luterilai-
sen reformaattorin, vanhurskauttamisnäkemys. Tämän takia FC:ssa Jumalan asumi-
nen samaistuu hyväksilukemista seuraavaan puhdistumiseen. FC jättää käsittelemättä 
vanhurskauttamisen ja ihmisen uudistumis –teeman suhteessa Jumalan asumiseen. 
Opetus ihmisen ja Jumalan uniosta nousi esille 1600-luvulla ja FC:sta tehtiin tulkin-
ta, joka pyrki olemaan uskollinen sille mahdollisimman uskollinen. Nyt uskossa to-
teutuva Kristuksen vanhurskauden omistaminen merkitsi todellisuudessa uniota Kris-
tuksen kanssa, jossa Kristus tulee uskovaan läsnäolevaksi ja antaa uskolle sen ole-
mistodellisuuden. Tästä seurasi Kolminaisuuden asuminen uskovassa, mikä vaikuttaa 
hyviä tekoja. Vainion mukaan FC:ssa annetaan ymmärtää, ettei siinä sanota kaikkea 
vanhurskauttamisesta. FC pyrki ratkaisemaan luterilaisten keskinäiset kiistat ja säi-
                                                                                                                                     
”Lutherille, Bugenhagenille ja Brenzille Kristuksen vanhurskauden imputaatio liittyi vahvasti Kris-
tuksen todelliseen läsnäoloon uskovassa, jolloin uskon kautta kristittyyn yhdistynyt Kristus oli impu-
taation perusta. Vanhurskauttamisen forenssista ja efektiivistä puolta ei alkuvaiheessa eroteltu selvästi 
toisistaan, eikä tähän suoranaisesti ollut tarvettakaan, koska molemmat aspektit yhdistyivät Kristus-
partisipaatiossa. Kristuksen vanhurskauden imputaatio liittyi vahvasti Kristuksen todelliseen läsnä-
oloon uskovassa, jolloin uskon kautta kristittyyn yhdistynyt Kristus oli imputaation perusta. Vanhurs-
kauttamisen forenssista ja efektiivistä puolta ei alkuvaiheessa eroteltu selvästi toisistaan, eikä tähän 
suoranaisesti ollut tarvettakaan, koska molemmat aspektit yhdistyivät Kristus-partisipaatiossa. Tällöin 
vanhurskauttamisessa syntiselle lahjoitettu uusi elämä ja uudistus ymmärrettiin osallisuudeksi Kris-
tuksen vanhurskaudesta ja pyhyydestä, jolloin kyseessä ei ole syntisen oma teko. Vanhurskauttaminen 
käsitettiin paitsi aseman myös uskovan olemuksen reaalisena muutoksena, vaikka tuo muutos itses-
sään ei ollut imputaation perusta. Vanhurskauttamisen yhteydessä toteutuva uudistuminen (renovatio1) 
ja vanhurskauttamisessa syntiselle lahjoitettu uusi elämä on osallisuutta Kristuksen elämästä, joka 
edellyttää Kristuksen läsnäoloa uskovassa. Tämän seurauksena ihmisessä toteutuu Pyhän Hengen 
uudistava työ, joka ilmenee hyvinä tekoina (renovatio2). Kristuksen vanhurskaus pitää sisällään Kris-
tuksen ihmisenä ja Jumalana suorittaman lunastustyön.” Vainio 2004, 268. 
    ”Melanchton ei selittänyt imputaatiota yhteytenä Kristuksen persoonaan ja tämän ominaisuuksiin. 
Tästä huolimatta imputaatio merkitsi Kristuksen vanhurskauden ja ansion siirtymistä uskovalle, johon 
liittyi siitä erottamaton efektiivinen todellisuus, Pyhän Hengen lahjoittaminen. erona Lutheriin on tapa 
kuvata Jumala-kommuuniota Pyhän Hengen aikaansaaman uuden elämän näkökulmasta. Kristuksen 
läsnäolo korvautuu uskossa toteutuvalla Pyhän Hengen läsnäololla, joka saa aikaan ihmisessä uuden 
suuntautumisen kohti Luojaansa. Koska uudistuksessa ja vanhurskauttamisessa kyseessä ei ole osalli-
suus Jumalan ominaisuuksista, uudistuksen tuloksena on uusia kvalitatiivisia ominaisuuksia. Tällöin 
Melanchton joutuu yhtä aikaa kieltämään uudistuksen ja opettamaan sen välttämättömyyttä vanhurs-
kauttamisen edellytyksenä. Uskovan pelastusvarmuus sidotaan Kristuksen kuuliaisuuteen eli armoon, 
joka on ihmisestä riippumaton todellisuus, ei uudistukseen, joka on epätäydellinen.” Vainio 2004, 
269. 
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lyttämään luterilaisten keskinäisen yhteyden. Vainion mielestä FC:n vanhurskautta-
misopin tulkinta vaatii täydentämistä Lutherilta ja muilta reformaattoreilta löydettä-
villä kristologisilla ja kolminaisuusopillisilla teemoilla. Tällä tavalla ei tehdä vää-
ryyttä FC:n tulkinnalle ja onhan FC:ssa itsessään ohjeena täydentäminen. FC:n van-
hurskauttamisoppi sisältää tässä merkittävän avoimuuden periaatteen.47 
 
 
2.3 Vanhurskauttaminen ja theosis 
 
Voiko kahden eri kirkkokunnan soteriologioissa olla yhtäläisyyksiä, kun toinen ko-
rostaa jumalallistumista ja toinen vanhurskauttamista? Kuten aikaisemmin kirjoitin, 
Tuomo Mannermaa on etsinyt yhtäläisyyksiä kirjassaan In ipsa fide Christus adest. 
Leikkauskohtana luterilaisen ja ortodoksisen teologian välillä edellä olevista luvuista 
voi huomata osallisuuden Jumalasta. 
 
Pelastusoppien yhteinen pohja on syntiinlankeemuksessa. Siinä ihmisen ja Jumalan 
välinen yhteys katkesi ja ihminen joutui synnin valtaan. Vanhurskauttaminen ja theo-
sis merkitsevät molemmat paluuta luomistilaan ja jumalayhteyteen. On hyvä huoma-
ta, että kirkoilla on erilaisuutta ihmiskäsityksessään. Teosis liittyy läheisesti ortodok-
seilla ihmisen vapaaseen tahtoon ja ihmiseen Jumalan kuvana ja jumalankaltaisena. 
Lankeemuksessa jumalankaltaisuus eli kyky jumalallistua menetettiin, mutta ihminen 
säilyi Jumalan kuvana. Luterilaisuudessa ei tehdä eroa kuvan ja kaltaisuuden välillä, 
mutta kuva vääristyi lankeemuksessa. 
 
Inkarnaatio luo pohjan pelastukselle ja jumalallistumiselle. Jumalan Poika voittaa 
synnin ja kuoleman ja mahdollistaa ihmiselle paluun alkuperäiseen tilaansa, luomisti-
laan. Tämä tapahtuu uskon kautta. Ortodoksisessa teologiassa Kristus palauttaa us-
kovaan takaisin kyvyn jumalankaltaisuuteen ja ihminen alkaa jumalallistua. Theosis 
                                                                                                                                     
46
  Vainio 2004, 263-264. 
47
  Vainio 2004, 264-267, 272. 
”Myös Osianderille imputaation ja syntien anteeksiantamuksen mahdollisti uskossa läsnäoleva Kris-
tus. Osallisuus Kristuksesta merkitsi kuitenkin vain jumalallisen luonnon läsnäoloa, jolloin vanhurs-
kauttamisessa ei varsinaisesti ole kysymys Kristuksen suorittaman lunastustyön realisoitumisesta 
uskovassa. Osianderin mukaan Kristus on kyllä syntisen vanhurskaus, muttei sen tähden, että hän olisi 
täyttänyt lain syntisten puolesta, vaan koska Hän on olemuksensa puolesta Jumalan vanhurskas Poika. 
Näin ollen vanhurskauttamisessa on merkitsevää vain sisäpuolinen aspekti, Kristuksen sisälläasumi-
nen, koska objektiivinen sovitus menettää merkityksensä yksilön pelastusvarmuuden takaajana. Vaik-
ka Osianderin itsensä mukaan tarkoituksena ei ole sitoa pelastusvarmuutta Kristuksen asumisen tark-
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on prosessi, jossa ihminen tulee osalliseksi Jumalan luonnosta ja jumalallisesta elä-
mästä. Prosessi saavuttaa täydellisyyden vasta tulevassa elämässä. Luterilaisuudessa 
uskossa Kristus tulee asumaan syntiseen ja Kristuksen kautta ihminen tulee osalli-
seksi juuri Jumalan luonnosta, vanhurskaudesta ja elämästä. Vanhurskauttaminen on 
juuri vanhurskaaksi julistamista, kun Kristus tulee uskovaan asumaan, ja vanhurs-
kaaksi tekemistä, sillä Kristus alkaa muuttaa ihmistä kohti omaa kaltaisuuttaan. Lute-
rilaisille theosis-prosessin voi sanoa olevan vanhurskaaksi tekemistä, joka täydellis-
tyy vasta kuoleman jälkeen ylösnousemuksessa. 
 
Jumalallistuminen luterilaisilla on Kristuksen asuminen uskovassa, sillä Kristuksen 
mukana tulee kaikki Jumalan lahjat. Vähin erin Kristus hävittää syntisyyttä ihmisestä 
ja jumalallinen puoli saa hänessä enemmän tilaa. Ortodoksisuudessa jumalallistumi-
nen on jumalankaltaisuuteen kehittymistä ja tässä prosessissa ihminen tulee osallisik-
si Jumalan ominaisuuksista. Tähän prosessiin täytyy itse osallistua yhteistyössä Ju-
malan armon kanssa. Yhteistyön kautta jumalallisuus saa tilaa ihmisessä ja syntisyys 
häviää. 
 
Seuraavissa luvuissa käytän jumalallistumisesta termiä theosis, ja välillä enemmän 
tapahtumaa kuvaavana muotona termiä jumalallistuminen, joka on ortodoksien theo-
siksesta eniten käyttämä suomenkielinen sana. 
                                                                                                                                     
kailuun, Osianderin vastustajien mielestä tämän opetus johti siihen. Tämän vuoksi se tuomittiin har-
haoppisena.” Vainio 2004, 269. 
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3 PELATUSOPILLINEN POHJA LÖYTYY; JÄRVENPÄÄN NEUVOTTE-
LU 1974 
 
3.1 Seminaarijärjestelmän syntyminen ja suomalaisten valmistautuminen oppi-
keskusteluun 
 
Ennen ensimmäistä neuvottelua Turussa vuonna 1970, suomalaiset olivat käsitelleet 
esitelmiään jonkin verran Kauko Pirisen johtamassa työryhmässä. Kuitenkin Zagors-
kin kokouksen jälkeen Suomessa tunnettiin tarvetta intensiivisempään valmistelutyö-
hön, joten syksyllä 1973 perustettiin valmisteluseminaarit, joita on Jouko Martikai-
sen mukaan kutsuttu Tapiolan seminaareiksi.1 Seminaareihin kokoontui laajempi 
joukko teologeja kuin vain varsinaiset valtuutetut.2 KUT kutsui seminaareihin yli-
opiston professoreita ja muita opettajia, piispoja ja pappeja jokaisesta hiippakunnas-
ta.3 
 
Seminaareihin tuotiin neuvotteluissa pidettävät esitelmät kriittistä tarkastelua ja arvi-
ointia varten. Esitelmöitsijät ovat siten saaneet tarpeellista palautetta ja esitelmät 
Cantellin mukaan on pyritty saamaan mahdollisimman selkeään ja ymmärrettävään 
muotoon sekä sellaisiksi, että edustavat SELK:n opin ja tunnustuksen mukaista ajat-
telua. Pyrkimyksenä on ollut oman kirkon edustaminen.4 Esitelmäluonnos on käsitel-
ty seminaarissa ja sen jälkeen on annettu korreferaatti sekä seurannut yleiskeskuste-
lu. Tällä tavalla esitelmöitsijä on voinut saada huomioita ja evästyksiä ja seuraavaan 
seminaariin hän on tuonut uuden version esitelmästään, jossa hän on huomioinut 
saamansa kritiikin.5 Valmistautumisessa Cantellin mukaan tavoitteena on ollut  
”… kirkon kannan etsintä ja luterilaisen opin mahdollisimmän hyvä esittäminen sel-
laisen tradition edustajalle, joiden teologinen kieli ja kulttuuri on erilainen.”6 
 
Suomalaiset olivat ehdottaneet jo Zagorskin kokoukseen dogmaattisiksi aiheiksi pe-
lastusoppia ja kirkon virkaa, joista jälkimmäinen tuli Järvenpäähän otsikolla Alttarin 
sakramentti ja pappeus. Sosiaalieettiseksi aiheeksi tuli Kirkkojen työ rauhan hyväksi 
nykyaikana.7 Kolmannen aiheen, eli pelastusopin, mukaantuloon vaikutti vuonna 
                                               
1
  Jouko Martikainen 1981, 183; Saarinen 1997, 29. 
2
  Cantell 1993, 41. 
3
  Jouko Martikainen 1981, 183; Saarinen 1997, 29. 
4
  Jouko Martikainen 1981, 183; Cantell 1993, 41. 
5
  Cantell 1993, 41. 
6
  Cantell 1993, 41. 
7
  Saarinen 1997, 29; Järvenpää 1974, 50. 
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1973 KMN:n järjestämä Bangkokin maailmanlähetyskonferenssi, jossa korostuivat 
vapautuksen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kysymykset.8 Moskovan patriarkka 
Pimen oli arvostellut Bangkokin lähetyskonferenssia, varsinkin venäläisten arvoste-
lun kohteena oli konferenssin pelastusopillista tulkintaa, ja tämä konferenssi mielessä 
venäläiset pyysivät pelastusteemaa aiheeksi seuraavaan neuvotteluun.9 Kolmanneksi 
aiheeksi tuli siten Kristillinen oppi pelastuksesta.10 
 
Valmisteluseminaari kokoontui kolme kertaa ennen varsinaista neuvottelua. Saarisen 
mukaan käsittelyssä olivat tällöin dialogin metodit ja tavoitteet ja seminaarien pöytä-
kirjat paljastavat, kuinka tärkeässä roolissa luterilais-ortodoksiset suhteet alkoivat 
olla SELK:n ekumeenisessa strategiassa. Saarinen kirjoittaa, että arkkipiispa Martti 
Simojoen mukaan keskusteluilla ei ollut konkreettisia tavoitteita, kuten ehtoollisyh-
teyttä.11 Simojoki otti asian esille Järvenpään neuvotteluissa avajaispuheessaan, jossa 
hän luetteli neuvottelujen tunnusomaisia piirteitä. Yksi näistä oli keskinäinen tutus-
tuminen.12 Voi todeta, että koska ei ollut mitään konkreettisia tavoitteita, tulokset 
saattoivat olla siten hedelmällisiä ja myös yllätyksellisiä. Tämän voi Kiovan neuvot-
telun tuloksista myöhemmin havaita. Saarista lainaten, tämä metodinen valinta jätti 
tilaa aidolle teologiselle vaihdolle.13 
 
Tuomo Mannermaa osallistui aktiivisesti valmisteluseminaariin ja oppikeskusteluihin 
vuodesta 1973 lähtien. Saarisen mukaan Mannermaalla oli keskeinen rooli suomalai-
sessa keskustelussa Leuenbergin konkordiasta14, jossa Manner-Euroopan evankeliset 
ja reformoidut kirkot pyrkivät löytämään kirkollisen yhteyden. Mannermaa oli kir-
joittanut julistuksesta kriittisiä arvioita, jotka arkkipiispa Martti Simojoen tuella joh-
tivat siihen, ettei SELK liittynyt mukaan julistukseen vuosina 1976-1977. Leuen-
                                               
8
  Saarinen 1994a, 70. 
9
  Jouko Martikainen 1981; Kamppuri 1987, 250. 
10
  Katso aiheista esim. http://www.evl.fi/kkh/kuo/kk.htm.  
11
  Saarinen 1997, 29-31 
12
  Järvenpään pöytäkirja 1974, 6. 
13
  Saarinen 1997, 30. 
14
 Manner-Euroopassa etsittiin kirkollista yhteyttä reformoitujen, luterilaisten ja unioitujen kirkkojen 
kesken. Leuenbergin konkordia hyväksyttiin vuonna 1973 ja siihen oli vuoteen 1995 mennessä liitty-
nyt lähes sata kirkkoa. Konkordia käännettiin suomeksi ja perusteellisen teologisen ja kirkollisen 
harkinnan jälkeen suomalaiset päättivät olla allekirjoittamatta konkordiaa vuonna 1977. Myös muut 
Pohjoismaat jättäytyivät sen ulkopuolelle. Suomen pidättyvä kanta konkordiaan oli teologinen. Kon-
kordia sisälsi puutteita ja tulkinnallisia epäselvyyksiä, joiden takia suomalaiset eivät voineet siihen 
yhtyä. Metodi, jolla yhteyttä haettiin, oli suomalaisten kysymysten alla. Luterilaisuudessa on ajateltu, 
että kirkkojen todellinen yhteys edellyttää konsensusta kristillisen uskon sisällöstä. Siksi SELK:n 
kirkolliskokous esitti vuonna 1977 toivomuksen, että varhaisen kirkon ekumeenisten uskontunnustus-
ten keskeiset elementit saisivat niille kuuluvan aseman reformoitujen kirkkojen kesken. Huovinen 
1995, 9. Myös Grönvik 1981, 61-63. 
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berg-tausta Saarisen mukaan vaikutti ja väritti Mannermaan asemia luterilais-
ortodoksisissa keskusteluissa. Valmisteluseminaarissa Mannermaa painotti luterilai-
suuden vanhakirkollista jatkuvuutta ja sen eroa joistain muista protestanttisuuden 
muodoista. Mannermaa oli kriittinen uusprotestanttiseen tulkintaan, että oppi on oi-
kean eksistentiaalisen uskon rappeutuma. Saarinen kirjoittaa, että Mannermaa piti 
sitä historiallisesti vääränä eikä se jättänyt mahdollisuuksia aitoon ekumeeniseen 
vaihtoon vanhojen kirkkojen kanssa.15 
 
Mannermaa painotti Augsburgin tunnustusta vanhan kirkon opin esityksenä, ja hän 
näki 
” …kirkon historian ’apostolisen tradition’ ilmentymänä, jossa uskontunnustukset 
tarttuvat Uuden testamentin ytimeen ja jossa reformaation ajatus pitäisi nähdä lähei-
sessä yhteydessä varhaiskirkkoon ja patristiseen aikaan.”16 
 
Saarinen nosti esille ryhmän suomalaisia teologeja, joita hän kutsuu ”nuoriksi teolo-
geiksi”. Mannermaan lisäksi tähän ryhmään Saarinen lukee ainakin Jukka Thurénin, 
Risto Cantellin, Simo Kivirannan ja Jouko Martikaisen. ”Nuoret teologit” antoivat 
tukea Mannermaalle valmisteluseminaarin kokouksessa ja heidän käsityksensä luteri-
laisuudesta painotti kirkon apostolista ja patristista perintöä. ”Nuorten teologien” 
painotusten tuloksena valmisteluseminaarissa tuli tarve yhdistää luterilaisuus juuri 
apostoliseen traditioon ja patristisesta perinnöstä tuli ilmeinen. Arkkipiispa Simojoki 
ei kuitenkaan jakanut samaa intoa heidän kanssaan ja oli lähestymistavassaan varo-
vaisempi. Simojoki pehmensi Mannermaan lähestymistapaa, muttei asettanut sitä 
kyseenalaiseksi metodiksi lähestyä ortodokseja.17 Kirkon historiallinen jatkuvuus tuli 
esille Järvenpään neuvottelussa. Simojoki korosti venäläiselle osapuolelle luterilaisen 
kirkon halukkuutta uudistaa vanhaa kirkkoa ja luterilaisuuden itseymmärrykseen 
kuuluu, ettei perustettu uutta kirkkoa, vaan uudistettiin vanhaa. Luterilaisuus katsoo 
siten jatkavansa vanhaa kirkkoa.18 
 
                                               
15
  Saarinen 1997, 30-31. 
16
  Saarinen 1997, 31. “(Mannermaa sees) the church history as an emergence of the ”apostolic tradi-
tion”, in which the creeds grasp the essence of the New Testament and in which the thought of the 
Reformation should be seen as being in close contact with the Early Church and patristic time.” 
17
  Saarinen 1997, 31-32, 210-12. 
18
  Pöytäkirja Järvenpää, 83. ”Kun Martti Luther korosi vanhurskauttamista ja Raamattuperiaatetta 
kirkon keskeisinä dogmeina, hän ei kuvitellut, että hän olisi tuonut jotakin sellaista, joka ei olisi kir-
kossa ennen ollut. Hän katsoi, että tällöin juuri palaa kirkon yhteiseen, alkuperäiseen oppikäsitykseen. 
Sen tähden me luterilaiset kristityt katsomme kuuluvamme yhteen pyhään katoliseen ja apostoliseen 
kirkkoon.” Simojoki Järvenpään pöytäkirjassa, 83. 
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Järvenpäässä toukokuussa 1974 järjestetyssä neuvottelussa valmisteluseminaarin 
painotus ei kuulunut äänekkäänä. Saarisen mukaan syynä vaikuttaa olevan se, että 
suomalaiset esitelmien pitäjät ja valtuutetut olivat samoja henkilöitä kuin Turussa ja 
Zagorskissa muutamaa vuotta aikaisemmin. ”Nuoret teologit” olivat mukana neuvot-
teluissa neuvonantajina, joilla oli puheoikeus kokouksessa. Saarinen pitää suomalais-
ten esitelmiä aiheista erittäin varovaisina eivätkä valmisteluseminaarin lähestymiset 
ole paljoa esillä.19 
 
 
3.2 Pelastusopin käsittelyn taustaa ja esitelmät 
 
Tarkasteltaessa Järvenpään neuvottelun tuloksia, on huomioitava Bangkokin konfe-
renssin historiallinen vaikutus niihin. Bangkokin konferenssi toimi Juha Pihkalan 
sanoin herätteenä, jonka seurauksena pelastusoppi tuli SELK:n ja VOK:n keskuste-
luihin mukaan.20 On mahdotonta ennustaa, että olisiko aihetta otettu, jos Bangkokin 
konferenssia ei tuossa vaiheessa olisi ollut. Siten voi pohtia, että missä aiheessa olisi 
voinut tulla niin hedelmällistä lähenemistä, kuin mitä pelastusopissa saavutettiin. 
Kirkkojen yhteinen huomio kiinnittyi Bangkokin konferenssin pelastuskäsitykseen, 
joka molempien kirkkojen mielestä oli ”yksipuolisen horisontaalinen”.21 Tästä oli 
seurauksena, että yhdessä oli pyrittävä määrittelemään yhteinen pelastusopillinen 
näkemys. Eeva Martikainen ja Pihkala näkevät, että Järvenpään teesit muodostivat 
pohjan tuleville keskusteluille. Vaikkei kaikilla neuvottelujen tuloksilla Pihkalan 
mukaan ole ollut kansainvälistä merkitystä, niitä ei silti pidä vähäarvoisempina si-
vuuttaa.22 
 
Järvenpään neuvotteluissa suomalaiselta puolelta esitelmän varsinaisesta pelas-
tusopillisesta aiheesta piti piispa Aimo T. Nikolainen ja venäläiseltä puolelta rovasti 
Vasili Stoikov. Bangkokin konferenssista analyysit pitivät rovasti Nikolai Gundjajev 
venäläisenä edustajana ja pastori Juhani Forsberg suomalaisten puolelta.23 Neuvotte-
lun valmistelussa mukana ollut Jouko Martikainen lähetti suomalaisille valtuutetuille 
                                               
19
  Saarinen 1997, 32; Järvenpää 1974, 49. 
20
  Pihkala 2002, 15. 
21
  Pihkala 2002, 15. Pelastusoppia voi käsitellä horisontaalisena ja vertikaalisena. Horisontaalisuudel-
la, vaakasuoralla, tarkoitetaan ihmisen tekemiä tekoja ja suhteita muihin ihmisiin. Vertikaalisuus, 
pystysuora, kuvaa ihmisen ja Jumalan välistä yhteyttä.  
22
  Eeva Martikainen 2006, 381; Pihkala 2002, 15. 
23
  Järvenpää 1974, 51. 
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ja neuvonantajille kirjeen, jossa hän kertoo metropoliitta Juvenalin ilmoittaneen kah-
den venäläisen pitävän pelastusopillisesta aiheesta alustuksen. Juvenalin viestin jäl-
keen Juhani Forsbergia pyydettiin pitämään esitelmä Bangkokin konferenssista, 
mahdollisesti siksi, koska hän oli Suomen edustajana Bangkokin kokouksessa.24 
 
Stoikov käy esitelmässään Kristillinen oppi pelastuksesta lävitse tiiviisti ortodoksi-
sen käsityksen pelastuksesta. Hän aloittaa pelastuksen tarkastelun luomisesta ja syn-
tiinlankeemuksesta, käsittelee sen jälkeen Kristuksen pelastustyötä ja päättää koko-
naisuuden esittelyyn lunastuksen lahjan saamisesta omin ponnistuksin ja Jumalan 
armon myötävaikutuksella. Stoikov käyttää kirkkoisien teoksia ja venäläisiä dogma-
tiikan kirjoja esitelmässään. Hänen esitelmässään on myös useita lainauksia Raama-
tusta.25 Nikolaisen esitelmä Kristillinen oppi pelastuksesta Uuden testamentin valos-
sa on eksegeettinen katsaus pelastus-sanan käyttöön Uuden testamentin kirjoissa. 
Esitelmässään Nikolainen tuo esille niiden erilaisia pelastuskäsityksiä. Bangkokin 
konferenssia koskevat esitelmät ovat kriittisiä analyyseja konferenssista. Forsberg 
analysoi esitelmässään Kristillinen oppi pelastuksesta Bangkokin lähetyskonferenssin 
valossa konferenssin menetelmää ja sen vaikutusta konferenssin tuloksiin. Hän nos-
taa esille Bangkokin pelastuskäsityksestä kohtia, jotka ovat ongelmallisia klassisen 
pelastusopin kanssa. Samaa konferenssia ortodoksisesta näkökulmasta analysoineen 
esitelmän Bangkokin konferenssin analyysi ja lausunnot siitä ortodoksiselta näkö-
kannalta katsottuna piti Gundjajev. Hän kertoo, että missä asioissa ortodoksit voivat 
yhtyä Bangkokin julkilausumaan ja missä taasen on eroja.26 
 
Järvenpäässä laadittiin 18 teesiä, jotka koskevat pelastusoppia ja ne on otsikoita Kris-
tillinen oppi pelastuksesta –otsikon alle. Otsikko on jaettu viiteen osaan, joista neljä 
käsittelee pelastushistorian luomisesta ja syntiinlankeemuksesta, Kristuksen sovitus-
työstä, uskosta ja pyhityksestä ja päättyy eskatologiaan. Viidentenä on oma alalukun-
sa Bangkokin konferenssille.27 Soteriologia on yhteisissä teeseissä sidottu moneen 
muuhun keskeiseen kristilliseen oppiin ja siitä voi tehdä sen päätelmän, että nyt aihe 
                                               
24
  Forsberg 1973, 14; Muistio suomalaisille 1974, 2; Kiviranta Järvenpään pöytäkirjassa, 92. 
25
  Stoikov 1974a; Saarinen 1997, 34. 
26
  Nikolainen 1974; Forsberg 1975; Gundjajev 1974. 
27
  Järvenpää 1974, 55-58. 
Teesien aihepiirit on numeroitu ja otsikoitu. Ensimmäisenä I. Ihmisen luominen ja syntiinlankeemus, 
ja sen jälkeen II. Kristuksen sovitustyö, III. Usko ja pyhitys, IV. Soteriologia ja eskatologia ja v. Bang-
kokin konferenssi 1973. Teesien numerointi on kappaleittain juoksevalla numeroinnilla koko aihepii-
rin lävitse. Numerointi ei ala uudelleen väliotsikon vaihtuessa. Esim. otsikon III alla ovat teesit 6-8. 
Teeseihin viittaaminen tapahtuu suoraan otsikon ja teesin numeroon yhdessä, esim. III 7.  
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on monen kysymyksen kannalta varsin keskeinen kirkkojen opetuksessa. Stoikovin 
mukaan ortodokseille pelastusoppi on dogmien dogmi, jonka ympärille muut us-
konopit ryhmittyvät.28 Seuraavissa luvuissa tarkastelen, mitä Järvenpään neuvottelus-
sa saavutettiin pelastusopin, erityisesti vanhurskauttamisen ja jumalallistumisen, suh-
teen. 
 
 
3.3 Yhteinen näkemys pelastusopista 
 
3.3.1 Luominen ja syntiinlankeemus 
 
Järvenpään julkilausuman pelastusoppia koskevat teesit ja niiden rakenne perustuvat 
pääasiassa Stoikovin esitelmän pohjalle. Ortodoksinen theosis-oppi on Stoikovin 
esitelmässä olennaisesti mukana. Pelastuksessa uskon tavoitteena on jumalayhtey-
teen palaaminen, toisin sanoen jumalallistuminen.29 
 
Järvenpään teesit on rakennettu trinitaarisesti, eli kolminaisuusopillisesti, ja soterio-
logisesti.30 Tätä teesien kirjoitusrakennetta ehdotti Nikolainen ennen omaa esitel-
määnsä, ja ehdotusta nähtävästi pidettiin hyvänä.31 Ensimmäinen teesiryhmä koskee 
luomista ja syntiinlankeemusta ja siinä puhutaan Jumalasta Luojana. Toinen teesi-
ryhmä keskittyy selkeästi käsittelemään Kristuksen sovitustyötä ja sitä kautta Pojan 
merkitystä pelastuksessa. Kolmannessa teesiryhmässä käsitellään Pyhän Hengen 
työtä seurakunnassa ja ihmisen pelastuksessa.32 Kolminaisuusoppi on sidottu vahvas-
ti ekonomiseen triniteettiin, sillä kolminaisuus ilmenee teeseissä Jumalan pelastus-
suunnitelman osina ja tekoina. Molemmat kirkkokunnathan hyväksyvät tämän trini-
teettikäsityksen.33  
                                               
28
  Stoikov 1974a, 1. 
29
  Ilarion 2002, 423.  
30
  Jouko Martikainen 1981, 190. 
31
  Pöytäkirja Järvenpää, 68. 
32
  Järvenpää 1974, 55-57. 
33
  Luterilaiset tunnuntuskirjat edellyttävät kolminaisuusopin jaottelun sekä ekonomiseen että imma-
nenttiseen triniteettiin. Gassmann &  Hendrix 2005, 85. – Ortodoksisessa  teologiassa käsitellään 
kolminaisuutta enemmän mysteerinä, joka on Isä, Poika ja Pyhä Henki. Ekonomisuus tulee ilmi Juma-
lan toiminnan ja käytettyjen Raamatun termien kautta. Enemmänkin immanenttinen triniteetti koros-
tuu ortodoksisuudessa, mutta se ei sulje pois ekonomista. Ks. Ilarion 2002, 71-83. 
    Ekonominen triniteettikäsitys tarkastelee Jumalan tekoja ja ilmoitusta pelastushistoriallisesti. Juma-
lan toiminta näkyy ensimmäisenä luomisessa ja luodun ylläpidossa. Tässä hän osoittautuu kaiken 
olemassa olevan Isäksi. Jumala osoittautuu Jeesuksen Kristuksen persoonassa ja toiminnassa ihmisten 
ja maailman pelastajaksi. Kolmantena hän osoittautuu hengellisen elämän synnyttäjäksi ja kirkko 
kokoavaksi voimaksi, eli Pyhäksi Hengeksi. Pihkala 1992, 116. 
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Yhteinen usko kolmiyhteiseen Jumalaan on lausuttu ensimmäisessä pelastusoppia 
käsittelevässä teesissä I 1. Tämä usko toimii olennaisena pohjana, jolle lähdetään 
rakentamaan pelastusoppia. Pelastusopin juuret on sidottu luomisuskoon ja uskoon 
Jumalasta näkyväisen ja näkymättömän maailman Luojana.34 Stoikovin mukaan pe-
lastusoppiin yhtyy kristillisen jumaluusopin monipuolisuus.35 Joten on luontevaa 
ainakin ortodoksiselta puolelta määritellä pelastusoppi kolminaisuusopista käsin. 
Toisaalta molemmat kirkot käyttävät Nikean-Konstantinopolin uskontunnustusta, 
jonka Nikolainen sanoo olleen Stoikovin esitelmän jäsennyksenä.36 Tavallaan teesien 
kolminainen rakenne tulee Stoikovin esitelmästä, mutta se on myös Nikolaisen eh-
dottama. Joten yhteinen usko on teesien yleisrakenteen ja pelastusopin yhteinen 
vankka pohja.  
 
Stoikov ottaa esitelmässään pelastusopin pohjaksi luomisen.37 Ihmisen tila luomises-
sa lausutaan teesissä I 2 siten, että ihminen luotiin Jumalan kuvaksi, jolle Jumala 
antoi osuuden elämästään ja kirkkaudestaan. Keskeiseksi on nostettu ihmisen osalli-
suus jumalalliseen elämään.38 Ortodokseille tämä jumalallinen elämä merkitsee, että 
Jumala loi kaiken olevaksi, jotta luodut voisivat tulla osallisiksi Jumalan elämästä.39 
Tämän ajatuksen Stoikov tuo esitelmässään. Ihminen oli luomakunnan kruunu ja 
hänet oli erityisesti kutsuttu jumalalliseen elämään. Stoikov kirjoittaa, että Jumalan 
elämän hengitys oli Jumalan kuvan kaltaisuus. Kuitenkaan elämä ei ollut luomisessa 
vielä täydellistä, vaan siinä saatiin elämän aihe, joka ihmisen täytyi kehittää ja täy-
dellistää tietoisesti ja vapaaehtoisesti. Ihminen saavuttaisi siten Jumalan kaltaisuu-
den.40 Tässä Stoikov erottaa Jumalan kuvan ja –kaltaisuuden. Osallisuus jumalalli-
sesta elämästä, sen täydellistäminen, tietoinen kehittäminen ja Jumalan kaltaisuus 
kuuluvat olennaisesti theosis-oppiin. Stoikovin mukaan luomisessa annettiin ihmisel-
le kaikki mahdollisuudet jumalallistua, saavuttaa siveellinen täydellisyys ja kuole-
                                                                                                                                     
    Immanenttinen triniteetti käsittelee sitä, että Jumalan toiminnan perusteella voidaan päätellä jotain 
millainen Jumala on ”sisäiseltä olemukseltaan” ja mitä ”Jumalan sisällä” tapahtuu, eli mikä on Isän 
suhde Poikaan ja Pyhään Henkeen. Pihkala 1992, 116. 
34
  Järvenpää 1974, 55. 
35
  Stoikov 1974a, 1. 
36
  Pöytäkirja Järvenpää, 68. 
37
  Stoikov 1974a, 4. 
38
  Järvenpää 1974, 55. 
39
  Ilarion kirjoittaa: ”Jumala loi maailmankaikkeuden vain siksi, että hän tahtoi, että hänen oma ylit-
sevuotava elämänsä leviäisi hänen luontonsa ulkopuolelle ja elävät olennot pääsisivät jumalallisesta 
autuudesta osallisiksi.” Ilarion 2002, 93. – ”Luodessaan ihmisen kuvakseen ja kaltaisekseen Jumala 
loi olennon, jonka kutsumuksena on tulla jumalaksi. Ihminen on siis potentiaalinen jumalihminen.” 
Ilarion 2002, 127. 
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mattomuus.41 Stoikovin esitelmän ihmiskäsitys ei tuo mitään uutta ortodoksiseen 
ihmiskäsitykseen, vaan noudattaa sen sisältöä. Erottelua Jumalan kuvan ja –
kaltaisuuden välillä ei ole teesissä, vaan ne ovat yhdessä. Teesin perusteella siis ih-
misellä jo oli jumalallinen elämä. Koska luterilaiset eivät tee erottele Jumalan kuvaa 
ja –kaltaisuutta toisistaan, eroa ei ole kirjoitettu teesiin. Luulen, että ihmisen kehit-
tyminen jumalankaltaisuuteen oli tässä vaiheessa vielä vierasta luterilaisille, vaan 
ihminen itsessään oli jo jumalankaltainen ortodoksisin termein sanottuna.  
 
Stoikovin esitelmän pohjalta tulevalta ihmisen alkutilalla on tärkeä merkitys ymmär-
rettäessä muiden teesien sisältöä. Voi sanoa, että kaikki lähtee luomisesta ja alusta, 
mitä silloin oli. Kunnian antaminen Jumalalle Simojoen mukaan pitää sisällään kai-
ken.42 Tämä asia kirjoitetaan teesissä I 2 siten, että ihmisen osallisuus jumalalliseen 
elämään määritellään kunnian antamisena Jumalalle,43 joka taasen on 
 ”…uskoa ja rakkautta, turvautumista häneen ja kuuliaisuutta hänelle.”44  
 
Esitelmän pohjalta voi päätellä sen, ettei ihminen vielä tuolloin ollut aivan täydelli-
nen, vaikkei hän vielä elänytkään syntisenä. Luomisen tarkoituksena oli, että ihminen 
jumalallistuisi ja tämä tehtävä kuului hänelle jo luonnostaan. Teesit eivät täysin tältä 
osin tue Stoikovin esitelmää, sillä luterilaiselta kannalta ihmisen eräänlainen ”luomi-
sen vajaavaisuus”, eli ortodoksisessa teologiassa kyky jumalankaltaisuuteen, ei ole 
kirjattu teeseihin. Voi päätellä, että suomalaiset eivät olleet valmiita hyväksymään 
tätä näkökantaa, mutta perusajatus ihmisen osallisuudesta jumalalliseen elämään pys-
tyttiin hyväksymään. Mahdollisesti siksi, että ihmisen alkuperäinen tarkoitus juma-
lallistua ei kuulu luterilaiseen teologiaan, koska luomistilassa ihminen oli viaton. 
Luterilaiset ja ortodoksit kuitenkin löysivät yhteisen termin, jonka pohjalta puhua 
theosiksesta, eli osallisuus jumalalliseen elämään, vaikkei itse theosiksesta ole mai-
nittu Järvenpään teeseissä. Voi sanoa, että luterilaiset käytännössä omaksuivat yhtei-
sen termin venäläisen esitelmän pohjalta.45 
                                                                                                                                     
40
  Stoikov 1974a, 4. 
41
  Stoikov 1974a, 4. 
Siveellisyydellä tarkoitetaan eettisesti tai moraalisesti kunnollista tai ansiokasta. 
42
  Pöytäkirja Järvenpää, 139. 
43
  Järvenpää 1974, 55. 
44
  Järvenpää 1974, 55. Termin osallisuus jumalalliseen elämään määritelmä vaikuttavaa ortodoksisel-
ta kannalta tarkoittavan kykyä jumalankaltaisuuteen. Kuuliaisena Jumalalle ja häneen turvautuvana 
ihmisellä olisi mahdollisuus kehittyä jumalankaltaisuuteen. Tosin kehittymis-ajatus ei ole teesissä I 2, 
joten suoraa yhteyttä tähän asiaan ei ole, vain viitteenomainen. 
45
  Kamppurin mukaan Stoikovin esitelmä innosti suomalaisia kysymään itseltään esiintykö ehkä 
myös luterilaisessa traditiossa ortodoksiselle teologialle keskeistä jumalallisen elämän käsitettä. 
Kamppuri 1987, 250. 
 39 
 
Teeseissä on huomioitu luterilaisten ja ortodoksien erilaiset tulkinnat usko-
käsitteestä. Noottiin on kirjattu, että luterilaisten mukaan juuri uskossa ihminen on 
osallinen Jumalan elämästä ja ortodoksit puhuvat rakkauden liitosta Jumalan kans-
sa.46 Stoikovilla rakkauden liitto merkitsee liittoa ihmisen ja Jumalan kesken ja tässä 
liitossa ihmisellä oli mahdollisuus tulla jumalankaltaiseksi siihen pyrkimällä.47 Erona 
käsityksissä on, että luterilaisille ihminen oli jo osallinen jumalallisesta elämästä ja 
vaikka ortodokseilla oli sama asia, ihmisen täytyi pyrkiä sen täydellistämiseen. 
 
Syntiinlankeemuksessa ihminen menetti osallisuutensa jumalalliseen elämään teesin 
I 3 mukaan. Tämä oli seurausta siitä, että ihminen ei ollut Jumalalle kuuliainen eikä 
antanut hänelle kuuluvaa kunniaa, vaan tahtoi itse ratkaista, mikä on hyvä ja pahaa.48 
Ihmisen tottelemattomuuden seurauksena loppui ihmisen Jumalalle antama ylistys, 
kunnian antaminen. Tottelemattomuus oli myös Jumalan menettämistä ihmiselle. 
Simojoen sanoin, joka antaa Jumalalle kunnian, hänelle Jumala on Jumala.49 Ihmisen 
ratkaisunmahdollisuus ortodoksisuudessa on Jumalan kuvaan kuuluva ominaisuus, 
Jumala loi ihmiseen vapaan tahdon. Jumalan kuvana ihmisellä on itsenäisyys, järjel-
lisyys ja vapaa tahto.50 Stoikovin mukaan ihminen rikkoi tietoisesti rakkauden liiton 
Jumalan kanssa ja se johtui ihmisen itsenäisyydestä, hänellä oli mahdollisuus tähän.51 
Stoikovin esitelmän perustuminen kirkkoisiin näkyy vahvasti tässä kohdassa. Esitel-
mässä on selvä yhteys Johannes Damaskolaisen opetuksiin. Luterilainen näkemys 
ihmisen ratkaisunvapaudesta ei tule teesissä ilmi. Teesin perusteella luterilaisuudessa 
myönnetään ihmisellä olevan rooli lankeemuksessa, mutta millainen, se ei käy ilmi 
teesin lisäksi myöskään keskustelusta eikä Nikolaisen esitelmästä. Lähinnä mieleen 
tulee kysymys, oliko ihminen aktiivinen vai passiivinen. Koska tahdon vapautta ei 
enempää käsitellä, voi siitä päätellä, että luterilaiset eivät voineet täysin yhtyä orto-
doksiseen näkemykseen. Teesi I 3 huomioi ihmisen aktiivisuuden, muttei määrittele 
                                               
46
 Järvenpää 1974, 55. Suomalainen näkemys tarkentui myöhemmin, kun Mannermaa tutkimukses-
saan havaitsi Lutherin vanhurskauttamisoppiin kuuluvan olennaisesti ajatuksen jumalallistumisesta: 
”Usko on Lutherin mukaan oikea tapa tulla osalliseksi Jumalasta, koska se omistaa koko Jumalan 
olemuksen täyteyden Kristuksessa. Osallisuus ”jumalalliseen elämään” tapahtuu nimenomaan van-
hurskauttavassa uskossa.” On hyvä huomioida, ettei Lutherin näkemys vielä liity Järvenpään neuvot-
teluun. Mannermaa 1981, 34. 
47
  Stoikov 1974a, 4. 
48
  Järvenpää 1974, 56. 
49
  Pöytäkirja Järvenpää, 141, 143. Venäläisten valtuutettujen Vladimir Sorokinin ja Nikolai Gundja-
jevin mukaan Jumala ei tarvitse ihmisen kuuliaisuutta omaa olemustaan varten, vaan kuuliaisuuden 
seurauksena ihminen ylistää Jumalaa. Sorokin tarkentaa, ettei Jumalaa ylistetä vain kielellä ja sydä-
mellä, vaan myös tekemällä niitä tekoja, joita Jumala on ihmiselle säätänyt. Pöytäkirja Järvenpää, 141. 
50
  Ks. Johannes Damaskolainen 1980, 64-65; Johannes Damaskolainen 1987, 65. 
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siinä Jumalan kuvalle kuuluvia ominaisuuksia ollenkaan. Yhdessä VOK ja SELK 
toteavat myös, että ihminen lankesi syntiin ja tarkemmin syntiinlankeemusta ei seli-
tetä. Suurempi huomio on keskittynyt syntiinlankeemuksen seurauksiin. 
 
Teesissä IV 3 syntiinlankeemuksen seuraukset ovat autuuden menetys, eli ihminen 
menetti osallisuutensa jumalalliseen elämään, synnin orjuus ja kadotustuomio.52 
Stoikovin mukaan pahin seuraus syntiinlankeemuksesta on juuri osallisuuden menet-
täminen jumalallisesta elämästä. Ihmisessä alkoi valhe-elämä, joka johtaa fyysiseen 
ja hengelliseen kuolemaan. Lankeemus johti ihmisen kaikinpuoliseen turmeltumi-
seen ja itsekeskeisyyteen. Ihmisen korkein kyky eli ihmisen hengen Jumalan luo 
pyrkiminen heikentyi. Vallitseviksi tulivat himot, jotka eivät johda ihmisen täydellis-
tymiseen.53 Voi sanoa, että theosis-oppi antaa ortodoksipuolelta vahvan painoarvon 
teesiin syntiinlankeemuksessa ja varsinkin jumalallisen elämän suhteen. Ihminen ei 
enää pyri kohti Jumalaa ja jumalankaltaisuutta, jumalallisen elämän menettäminen 
merkitsi ortodokseille jumalallistumisen loppumista. Kun ihminen ei ollut enää kuu-
liainen, luomisen alkuperäinen tarkoitus hämärtyi. Teesin muotoilu ei siltikään kerro 
mitään theosiksesta suoranaisesti, mutta termi osallisuus jumalallisesta elämästä 
viittaa mielestäni tähän vahvasti. Koska suomalaisessa esitelmässä ei ollut vastinetta 
tähän ajatukseen, theosis näyttää tulevan ortodoksiosapuolelta teesiin tausta-
ajatukseksi. 
 
Synti turmeli ensimmäiset ihmiset ja aloitti ”ihmisten synnillisyyden historian”. 
Synnin turmelus ja synnillinen olotila levisi Aadamin jälkeläisiin. Syntisyys periytyy 
jälkeläiseltä toiselle, määritellään teesissä I 4.54 Lankeemuksen leviäminen ihmisten 
jälkeläisiin tulee jälleen Stoikovin esitelmästä. Stoikov erittelee toisistaan lankee-
muksen kaksi puolta, henkilökohtaisen ja yleisinhimillisen, jotka ovat erottamatto-
mia. Aadam lankesi itse ja ihmisten esi-isänä hänessä turmeltui myös yleisinhimilli-
nen luonto. Eli Aadamin kanssa ovat kaikki ihmiset langenneet, koska he ovat syn-
tyisin Aadamista.55 Jako henkilökohtaiseen ja yleisinhimilliseen lankeemukseen on 
luettavissa teesistä I 4: 
                                                                                                                                     
51
  Stoikov 1974a, 5. 
52
  Järvenpää 1974, 56. 
53
  Stoikov 1974a, 5. 
54
  Järvenpää 1974, 56. Teeseissä tarkoitetaan kuvainnollisesti kaikkia ihmisiä Aadamin jälkeläisinä. 
55
  Stoikov 1974a, 6. 
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”Ensimmäisten ihmisten syntiinlankeemus ei ollut turmiollinen vain heille itselleen, 
vaan aloitti ihmisten synnillisyyden historian. Tämä turmelus levitti synnillisen oloti-
lan kaikkiin Aadamin jälkeläisiin…”56 
 
Läntisessä teologiassa periytyvästä synnillisyydestä käytetään termiä perisynti. Lute-
rilaiselta puolelta synnillisyyden periytymisen voi ymmärtää juuri perisyntinä ja tä-
män näkökannan suomalaiset varmasti hyväksyivät Järvenpäässä. Ortodoksisessa 
teologiassa perisyntiä ei opeteta läntisessä muodossa, vaikka sielläkin puhutaan syn-
nin periytymisestä. Mielenkiintoista oli huomata, että Stoikov käyttää esitelmässään 
termiä perisynti. Stoikovin termin taustalla on ihmisen itsenäisyys. Ihmisen osalli-
suus ei rajoitu vain yleisinhimilliseen puoleen, vaan myös ihminen tietoisesti tekee 
luontoonsa päässeen synnillisen alun oman elämänsä periaatteeksi. Näin hän vapaa-
ehtoisesti osallistuu Aadamin syntiin. Perisynti-käsitys Stoikovilla noudattelee orto-
doksista käsitystä, ihminen osallistuu alkusyntiin. Synnin periytyvyydestä, perisyn-
nistä, ”…tuli näin ollen koko ihmissuvun surkea perintö”57 Synnillisen olotilan pe-
riytyvyys on kirkoille yhtäläistä, mutta kun luterilaisten näkemys on, että ihminen on 
syyllinen myös Aadamin syntiin, ortodoksit katsovat jokaisen olevan syyllisiä vain 
omista synneistään. 
 
                                               
56
  Järvenpää 1974, 56. 
57
  Stoikov 1974a, 6-7. 
Läntinen perisyntioppi on peräisin kirkkoisä Augustinukselta, joka muotoile sen vastustaessaan pela-
giolaisuutta. Pelagiolaisuudessa ihmisen tahto oli syntiinlankeemuksenkin jälkeen vapaa jumalasuh-
teessa ja etiikassa: ihminen pystyy luonnostaan tekemään hyvää tai pahaa ja lankeaa syntiin vain mui-
den huonon esimerkin viettelemänä. Augustinus selitti, että Aadamin lankeemus saattoi olla kristitty-
jen henkilökohtainen lankeemus, jonka seuraukset Kristus ”uutena Aadamina” voittaa. Raamatussa 
synti korostuu samanaikaisesti siinä, että ihminen on syntinen jo ennen syntisiä tekojaan ja hän on silti 
synnistään täysin vastuussa. Synti on reaalisesti jokaisen ihmisen luonnossa ja samalla aktuaalisesti 
hänen tahdossaan. ”Lepotilassakin” synti on luonteeltaan täysin samaa kuin sitten tehtyinä tekoina. 
Synti kytee ja hehkuu ihmisen sisimmässä pahana himona (lat. concupiscentia), ylpeytenä tai itsek-
kyytenä ennen varsinaista tekoa. Syntinen teko ilmentää ihmisen sisintä tilaa. Pihkala 1992, 146-148. 
    ”Edelleen seurakuntamme opettavat, että Aadamin lankeemuksen jälkeen kaikki ihmiset, jotka 
lisääntyvät luonnollisella tavalla, syntyvät synnissä, so. Ilman jumalanpelkoa, ilman luottamusta Ju-
malaan sekä pahan himon hallitsemina, ja että tämä alkusairaus ja perisynti on todella synti, joka tuo-
mitsee ja tuo jo nyt mukanaan iankaikkisen kuoleman niille, jotka eivät kasteen tai Pyhän Hengen 
voimasta synny uudelleen.” (CA II). Luterilaisessa teologiassa synti ulottuu ihmisen persoonan yti-
meen saakka. Perisynti on juurisynti, joka kantaa hedelmänä tekosyntejä. Pöhlmann 1974, 129. 
    Synnin periytyvyys ortodoksisessa teologiassa eroaa hieman läntisestä. Ihmisen vapaa mieli voi 
tehdä syntiä ja tuntea syyllisyyttä. Synti on aina ihmisen oma teko. Kun ihminen käyttää väärin vapaa-
ta tahtoaan kapinoimalla Jumalaa vastaan, hänen menettelynsä voi vääristää tahdon. Aadamin lan-
keemus kreikkalaisessa patristisessa opetuksessa koski ihmiskuntaa kokonaisuudessaan, ja samalla 
tavalla Kristuksen pelastus koskee kaikkia ihmisiä. Aadamin synti tai pelastus Kristuksessa eivät voi 
tapahtua ihmisessä ilman hänen omaa tahtoaan. Meyendorffin mukaan Vulgatan käännösvirheen takia 
Aadamin synti alettiin lännessä tulkita periytyvänä. Ihmiset eivät ole syyllisiä Aadamin synnistä, vaan 
omista synneistään. Kuitenkin Aadamin synnin takia syntisyys juurtui ihmisluontoon niin syvästi, että 
kaikilla Aadamin jälkeläisillä on perinnöllinen taipumus syntiin ja sitä kautta rangaistus on myös 
ihmiskunnalla yhteinen. Paavalin ajatuksena Meyendorffin mukaan oli, että synnin palkkana kuolema 
on niidenkin rangaistus, jotka Aadamin tavoin tekevät syntiä, mutta hän ei väitä jälkeläisten olevan 
syyllisiä, elleivät he tee syntiä Aadamin tavoin. Ilarion 2002, 153-155; Meyendorff 1987, 31-32. 
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Käytännössä voi sanoa, että teesien perusteella syntisyys estää ihmisen osallisuuden 
jumalallisesta elämästä, jumalallistumisen. Luterilaisten voi sanoa allekirjoittaneen 
tämän seikan, tosin juuri jumalallinen elämä –termin muodossa.  
 
Luomista ja syntiinlankeemusta koskevat teesit pitävät sisällään useita theosis-oppiin 
liittyviä piirteitä, jotka ilmenevät käytetyssä terminologiassa. Syynä pidän sitä, että 
teesien rakenteen ja pitkälti sisällön pohjana on käytetty Stoikovin esitelmää, theosis 
on luonnollisesti mukana. Theosikseen viittaavia termejä ovat: osallisuus jumalalli-
sesta elämästä, kuuliaisuus Jumalalle, oma tahto ratkaista mikä on hyvää ja paha, ja 
autuuden menettäminen. Koska terminologiaa on saatu Stoikovin esitelmästä, niin 
tämän takia teeseiltä voi edellyttää jonkinasteista theosis-käsitystä. Ja teesien sisältö 
sellaisenaan on suoraan yhdistettävissä theosis-oppiin, mutta muotoilunsa takia se on 
myös yhdistettävissä soteriologiaan, joka ei edellytä theosista. Jumalallistumista sel-
laisenaan ei ole teeseihin kirjoitettu, mutta siihen viittaavaa terminologiaa on käytet-
ty. Tämä varmaan siksi, että luterilaiset eivät voineet yhtyä ortodoksiseen theosis-
oppiin sellaisenaan.  
 
Edellä olevien syiden takia pidän theosista teeseissä olevana tausta-ajatuksena, 
eräänlaisena ”theosis-varauksena”. Osapuolet ovat löytäneet yhteisiä termejä, joilla 
asiasta voidaan puhua ja näistä keskeisin on jumalallinen elämä. Jumalallisen elämän 
ympärillä liikkuvat paljolti muut teesien asiat. Yhtä mieltä ollaan siitä, että ihmisen 
alkuperäinen tarkoitus oli olla ja elää osallisena jumalallisesta elämästä sekä pitää 
huolta luomakunnasta. Jumalallinen elämä menetettiin syntiinlankeemuksessa. Synti-
syys periytyy sukupolvelta toiselle ja synti erottaa ihmisen alkuperäisestä luomisen 
tarkoituksesta.  
 
Pelastusopillisten teesien toisen osion, eli Kristuksen sovitustyön, voi ymmärtää par-
haiten, kun huomioi syntiinlankeemuksen vaikutuksen ihmisen osallisuuteen juma-
lallisesta elämästä. Tämän menettäminen syntiinlankeemuksessa Stoikovin esitel-
mässä johti Kristuksen lähettämiseen. Stoikovin mukaan ihmiset ymmärsivät kadote-
tun tilansa, mutta eivät voineet vapautua siitä omin voimin. Joten Pojan lunastustyö 
on välttämätön, jotta ihmiset saattaisivat toteuttaa alkuperäisen kutsumuksensa juma-
lallisuuteen.58 Nikolaisen esitelmässä tästä ei sanota mitään. Hän sen sijaan sanoo, 
                                               
58
  Stoikov 1974a, 7. 
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että roomalaiskirjeessä pelastuminen käsitetään Jumalan luomistekona. Luominen ja 
pelastus liittyvät Uudessa testamentissa vahvasti toisiinsa.59 
 
 
3.3.2 Kristuksen sovitustyö 
 
Pelastusopillinen toinen osio käsittelee kolminaisuuden toisen persoonan, Pojan, so-
vitustyötä. Osioon kuuluva yksi teesi II 5 pohjautuu valtaosaltaan Stoikovin esitel-
mään ja tuo esille Kristuksen erilaisia palvelutyön muotoja. Tätä asiaa Stoikov käsit-
telee esitelmässään kaikkein laajimmin. Teesin alussa todetaan ihmisen muuttunut 
asema kadotettuna olentona ja Jumalan rakkauden kohteena. Seuraavana lausutaan 
klassisen pelastusopin kristologisia asioita, eli Pojan lähettäminen maailmaan, tule-
minen lihaksi Pyhästä Hengestä ja syntyminen neitsyt Mariasta.60 Voi hyvin ajatella, 
että teesiryhmän alussa lausutaan yhteistä uskoa uskontunnusten termeillä ja sen jäl-
keen syvennytään soteriologiseen puoleen. Stoikov itse sanoo rakentaneensa esitel-
mänsä pelastusopista siihen järjestykseen, joka on osoitettu evankeliumissa ja uskon-
tunnustuksessa.61 Tämähän näkyy juuri Stoikovin esitelmän ja Järvenpään teesien 
rakenteessa. 
 
Stoikov tuo esille ortodoksisen teologian opetuksen Kristuksen pelastusteosta. Hän 
kuvaa Kristusta Jumalihmiseksi, joka vapautti ihmiskunnan synnillisyyden tilasta, loi 
jälleen ihmisen ja uudisti lankeemuksessa rikkoutuneen liiton Jumalan kanssa.62 Täs-
sä on hyvä huomioida ortodoksien uskosta käyttämä termi rakkauden liitto63, niin voi 
sanoa Kristuksen uudistaneen tämän liiton Jumalan kanssa. Stoikov käsittää pelas-
tuksen Jumalan rakkauden tekona, ja tämä näkökulma tulee esille teesin alussa. Ju-
mala lähetti Poikansa rakkaudesta kadotettuihin ihmisiin. Stoikov kirjoittaa, että or-
todoksit korostavat pelastusopissa Jumalan rakkauden merkitystä.64 Vapahtajan elä-
mää täytyy tarkastella rakkauden tekojen kokonaisuutena, päämääränä ihmisten va-
pauttaminen synnin vallasta. Inkarnaatio itsessään jo oli Jumalan rakkaudenteko ja 
                                               
59
  Pöytäkirja Järvenpää, 70. 
60
  Järvenpää 1974, 56.  
Vaikkei Stoikovin esitelmässä puhuta mistään klassisesta pelastusopista, tarkoitan tällä termillä kristil-
lisille kirkoille pelastusopin keskeisiä kristologisia asioita, jotka löytyvät uskontunnustuksista. Näitä 
ovat inkarnaatio, neitseestä syntyminen, Pojan ristinkuolema Jumalana ja ihmisenä, sovitus, lunastus, 
ylösnousemus ja taivaaseenastuminen. 
61
  Stoikov 1974a, 8. 
62
  Stoikov 1974a, 8. 
63
  Järvenpää 1974, 55; Stoikov 1974a, 4. 
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Stoikov lainaa kirkkoisä Athanasiosta kirjoittaessaan, että Vapahtaja osoitti niin pal-
jon ihmisrakkautta, että otti vastaan ihmisen ruumiin ja ilmestyi siihen. Myös ristin-
kuolema ymmärretään rakkauden näkökulmasta. Se oli uhri, jonka Kristuksen rakka-
us tuo Jumalalle.65 Tämän voi ymmärtää juuri rakkauden liiton kautta, Jumala uudis-
taa liiton ihmisen kanssa toteuttaa sen lähettämällä Pojan maailmaan sovittamaan 
synnit. Rakkaus liittyy selvästi vahvana osana ortodoksiseen soteriologiaan, ja se tuli 
käsittelyyn Turussa vuonna 1980.66 Rakkaus pelastuksessa ei kuulu tämän tutkielman 
alueeseen. 
 
Teesissä lausutaan Kristuksen olleen kuuliainen Jumalalle. Kuuliainen-sanalla viita-
taan teesissä suoraan ihmisen alkuperäiseen kuuliaisuuteen, johon ihminen luotiin.67 
Ajatus on saatu teesiin Stoikovin esitelmän raamattusitaatista (Room. 5:18), jossa 
Kristuksen vanhurskauden teko koituu kaikille ihmisille vanhurskaudeksi.68 Teesissä 
sama ajatus on muotoiltu raamattusitaattien kautta, Kristuksen kuuliaisuudesta Isälle 
kuolemaan saakka seurasi se, että hänen kuuliaisuutensa kautta monet tulisivat van-
hurskaiksi.69 Kristuksen sovitusteko merkitsee käytännössä siis ihmisen paluuta luo-
mistilaansa. Teesi on muotoiltu siten, että ortodoksisen teologian näkemykset ihmi-
sen itsenäisyydestä ja vapaasta tahdosta liittyvät siihen saumattomasti. Siinä ei sano-
ta, että Jumala tekisi kaikki pakolla vanhurskaiksi, vaan paremminkin että ihmisellä 
on mahdollisuus tulla vanhurskaaksi yhden (Kristuksen) kuuliaisuuden kautta. Tässä 
siten epäsuorasti kielletään determinismi70, eli Jumalan pakotus. Muotoilu on myös 
sellainen, ettei ortodoksinen näkökulma tule esille, sillä luterilaiset eivät ajattele va-
paasta tahdosta samalla tavalla kuin ortodoksit. Joka tapauksessa teeseissä kuuliai-
suus liittyy jumalalliseen elämään luomistilan palauttamisena. Tästä näkökulmasta 
luterilaiset allekirjoittavat, että Kristuksen kuuliaisuuden takia kaikki ihmiset voivat 
                                                                                                                                     
64
  Järvenpää 1974, 56; Stoikov 1974a, 9, 14. 
65
  Stoikov 1974a, 9, 14. 
66
  ”Viidennet neuvottelut pidettiin Turun kristillisessä opistossa 5.-11.6.1980. Teemat: "Usko ja rak-
kaus pelastuksen kannalta"…” Lista SELK:n käymistä bilateriaalisista neuvotteluista eri kirkkojen 
kanssa ja neuvottelujen teemat. Katso tarkemmin http://www.evl.fi/kkh/kuo/kk.htm. 
67
  Ks. Järvenpää 1974, 55-56, teesit I 3-4. 
68
  Stoikov 1974a, 8. Room. 5:18: ”Niinpä siis, samoin kuin yhden ihmisen lankeemus on koitunut 
kaikille ihmisille kadotukseksi, niin myös yhden ihmisen vanhurskauden teko koituu kaikille ihmisille 
elämän vanhurskauttamiseksi.” Raamatunsuomennos 1933/1938. 
69
  Järvenpää 1974, 56. ”Jeesus Kristus oli Isälle kuuliainen kuolemaan saakka (Fil. 2:8), jotta yhden 
kuuliaisuuden kautta monet tulisivat vanhurskaiksi (Room. 5:19).” Raamattusitaatit ovat luonnollisesti 
vuosien 1933/1938 raamatunsuomennoksesta. – Ortodoksisessa teologiassa Kristuksen kuuliaisuus 
Isälle sisältää ihmisen, luodun olennon kuuliaisuuden Luojalle, mutta erityisesti Kristuksen kuuliai-
suus on ilmaus Jumalan Pojan ikuisesta rakkaudesta Isää kohtaan. Harrison 1997, 430. 
70
  Determinismi (lat. determinare, rajata, määrätä) on käsitys, jonka mukaan jokin tai kaikki on 
määrättyä tai määräytynyttä. Teologinen determinismi katsoo, että ihmisen ja maailman kulku on 
Jumalan määräämä. Teinonen 1999, 67. 
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tulla osallisiksi Kristuksen kuuliaisuudesta ja tätä kautta jumalallisesta elämästä. On 
kaukaa haettua sanoa suoraan luterilaisten allekirjoittaneen ajatuksen, että ihmisillä 
on jälleen mahdollisuus jumalallistua, mutta ajatus theosiksesta vaikuttaa taustalla. 
 
Vanhurskauttaminen on teesissä yhden kerran. Ihminen voi tulla vanhurskaaksi Kris-
tuksen kuuliaisuuden takia. Tästä ei saa selvää, että näkyykö siinä, luterilaisen teolo-
gian näkökulmasta, vanhurskauttamisen forenssinen vai efektiivinen puoli. Parem-
minkin kumpikaan puoli ei ole esillä, sillä eihän vanhurskauttamisoppi ollut edes 
Järvenpäässä aiheena. Vanhurskauttaminen tarkoittaa siten teesissä II 5 yleisesti van-
hurskaaksi tulemista Kristuksen kautta. 
 
Stoikov liittää theosiksen inkarnaatioon. Kristuksessa jumalallinen luonto yhdistyi 
inhimilliseen ja jumalallisti inhimillisen luonnon. Pojan kautta jumalallinen elämä 
tuli osaksi ihmiskunnan historiaa. Kristuksen maanpäällisen elämän hän näkee todel-
lisena iankaikkisena elämänä, jonka Kristus avasi ihmisille. Stoikov siteeraa Johan-
nes Damaskolaista selittäessään kuinka Kristus otti osaa ihmisyyteen ja puhdisti sen 
ja teki sen turmeltumattomaksi. Ihminen tuli jälleen osalliseksi jumaluudesta.71 Kris-
tuksen koko maanpäällinen elämä ja sen tapahtumat Stoikovin esitelmän mukaan 
tähtäävät ihmisen pelastamiseen.72 Teesiin ei tätä Stoikovin ajatusta ole liitetty, mutta 
esitelmästä Johannes Damaskolaisen luettelemia Kristuksen sovitustyön seurauksia 
on otettu. Teesiin varsinainen sitaatti on peräisin Johannes Krysostomokselta, joka 
on laajempi kuin Damaskolaisen, mutta ortodoksiselta puolelta pitää sisällään saman 
ajatuksen ihmisen jumalallistumisesta. Järvenpään teesissä on taustalla Stoikovin 
esitelmän ajatus, että Kristuksen jälkiä seuraten kristitty lapseksiottamisen kautta 
tulee siksi, mitä Kristus on luontonsa puolesta, eli klassiseen kaksiluonto-oppiin ve-
doten, jumala.73 
                                               
71
  Stoikov 1974a, 9-10. Stoikovin sitaatti perustuu Johannes Damaskolaisen teokseen Ortodoksisen 
uskon tarkka selostus, neljäs kirja, vuodelta 1904. Mahdollisesti venäjänkielinen käännös. Suomen-
kielinen sitaatti on suomennettu Stoikovin venäjänkielisestä esitelmästä: ”Meidän sukumme Luoja 
armollisen sydämensä takia tuli kaltaiseksemme tullen ihmiseksi kaikissa muissa suhteissa paitsi syn-
nissä ja yhdistyi meidän olemukseemme. Sillä aivan niin kuin hän lainasi meille oman kuvansa ja 
oman hengähdyksensä, jota me emme osanneet säilyttää, niin nyt hän ottaa osaa meidän köyhään ja 
vaivaiseen luontoomme puhdistaakseen meidät ja tehdäkseen meidät turmeltumattomiksi ja jälleen 
osallisiksi hänen jumaluudestaan.” – Vrt. Johannes Seppälän suomennos kreikankielisestä tekstistä: 
”Lajimme tekijä ja luoja tuli suuresta armostansa kaltaiseksemme, tuli kaikessa ihmiseksi paitsi syntiä 
ja yhdistyi meidän luontoomme. Ja koska Hän oli antanut meille oman kuvansa ja oman henkensä 
emmekä säilyttäneet sitä, Hän itse osallistui kurjasta ja heikosta luonnostamme, että puhdistaisi mei-
dät ja tekisi turmeluksettomiksi ja saattaisi meidät taas jumaluutensa yhteyteen.” Johannes Damasko-
lainen 1989, 46.  
72
  Stoikov 1974a, 11. 
73
  Stoikov 1974a, 11; Järvenpää 1974, 56. 
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Paavalin teologiassa kristityt ovat jo nyt Jumalan lapsia, koska Pyhä Henki kuljettaa 
heitä. Nikolainen kirjoittaa, että Paavalilla siltikin lapseksiottaminen tapahtuu myö-
hemmin. Paavalin ajatuksen voi liittää theosis-oppiin, sillä Paavalin teologiassa odo-
tetaan pelastuksen täyttymistä tulevaisuudessa. Jumalallistumista Nikolainen ei ole 
käsitellyt eikä tässä yhteydessä sitä tarkoitakaan.74 Theosis-oppiin kuuluu pelastuk-
sen täydellistyminen tulevaisuudessa75 ja voi ajatella, että tässä kohtaa tapahtui koh-
taaminen, mutta ihmisen jumalallistuminen on tässä jälleen tausta-ajatuksena. Sitä 
tätä ei ole kirjoitettu jälleenkään auki teesin. Suomalaiset ovat valmiita yhtymään 
ajatukseen, mitä Kristuksen sovitustyön seurauksena tapahtui ihmiselle, varmaankin 
ilman ihmisen yhdistymistä Kristukseen. Toisaalta, käytetty terminologia viittaa lä-
heisesti theosikseen, vaikkei sitä olekaan lausuttu. 
 
Ortodoksisuudessa Kristus toimi esimerkkinä kristitylle. Stoikov tuo tarkkaan esille, 
että Kristuksen elämä oli havaintoesimerkki, jota kristitty seuraa siveellisen täydellis-
tymisen tiellä. Kristus palautti kuuliaisuuden Jumalaa kohtaan ja kuuliaisuuden ilma-
us kristityllä on Kristuksen esimerkin seuraaminen. Stoikov jatkaa, ettei Kristuksen 
elämä ollut vain esimerkki, vaan myös sovintoteon jatkamista, jota varten Kristus oli 
lähetetty maailmaan. Kristuksen tottelevaisuus Jumalaa kohtaan palautti ihmisille sen 
elämän, jonka nämä olivat menettäneet lankeemuksessa.76 Stoikov syventää tällä 
ajatusta Kristuksen kuuliaisuudesta siten, että Kristuksen seuraaminen merkitsee 
osallisuutta jumalallisesta elämästä. Kristuksen tehtävänä oli palauttaa ihmiseen 
luomisen tila, eli kuuliaisuus ja jumalallinen elämä. 
 
Stoikov on käyttänyt esitelmässään Kristuksen kolminaista palvelutehtävää, joiden 
piirteitä voi teesistä havaita. Palvelutehtävät tunnetaan Kristus profeettana, ylipappi-
na ja kuninkaana, ja nämä Stoikov liittää esitelmässään theosikseen.77 Kristuksen 
                                                                                                                                     
”Hän pani itsensä tieksi, esikuvaksi ja esimerkiksi, että mekin Hänen jälkiään seuraten tulisimme 
asemaltamme, niin kuin Hän on luonnoltaan, Jumalan lapsiksi ja perillisiksi ja Hänen kanssaperil-
lisikseen.” Johannes Damaskolainen 1989, 47. – Teesi I 5: ”Kristuksessa me ’vapauduimme rangais-
tuksesta, tulimme riisutuiksi kaikesta pahasta, uudestisynnyimme korkeudesta, nousimme ylös haudat-
tuamme vanhan ihmisen, tulimme lunastetuiksi, pyhitetyiksi, lapsiksi otetuiksi, vanhurskautetuiksi, 
tulimme Ainosyntyisen veljiksi ja perillisiksi hänen kanssaan’ (Johannes Krysostomos, Hom. Room. 
10:2).” Järvenpää 1974, 56. Krysostomoksen lainauksen kursivoinnit ovat myös Damaskolaisella. 
74
  Nikolainen 1974, 6. 
75
 ”Theosis alkaa tässä elämässä, mutta täydentyy toisessa maailmassa. Ylösnousemus on ihmiselle 
täydellisen theosiksen portti. Tämä merkitsee, että theosis on eskatologista todellisuutta.” Johannes 
2006, 53. 
76
  Stoikov 1974a, 11-12. 
77
  Stoikov 1974a, 7-8. 
 47 
sovitustyötä käsittelevästä teesistä Kristuksen jokainen kolmesta palvelutehtävästä on 
löydettävissä. Kristuksen kuolemaa kuvataan lunastusuhrina maailman puolesta (yli-
pappi), hän on istuutunut Jumalan oikealle puolelle ja käyttää Jumalan valtaa (kunin-
gas) ja on velvoittanut kirkon opettamaan kaikkea sitä, minkä hän on käskenyt (pro-
feetta).78 Tässä yhteydessä Kristuksen opetus voi ymmärtää tarkoittavan kaikkia niitä 
asioita, joita hän opetti elämänsä aikana. Stoikovin esitelmässä kristityn tehtävänä oli 
seurata Kristuksen elämää, ja tämä varmasti koskee myös hänen opetuksensa noudat-
tamista. Stoikov tuo vahvimmin esille Kristuksen ylipapillisuuden ja kahta muuta 
palvelutehtävää ei käsitellä. 
 
Vaikkakin Kristuksen kuoleman uhriluonne tulee teesissä esille kerran, Stoikovilla 
tämä esiintyy useammin.79 Hänen mukaansa Golgatan uhrin merkitystä on ortodoksi-
suudessa selitetty juridisesti. Juridiikkaan liittyy ortodoksisuudessa Jumalan rakkau-
den painotus.80 Juridinen puoli, toisin sanoen Jumalan oikeudenmukaisuus, ja rakka-
us liittyvät yhteen.  
”Pyhä Isä huomauttaa: ’Raamattu aina kaikkialla yhdistää totuuden jumalalliseen 
armoon opettaen meille, ettei Jumalan armo ole milloinkaan ilman tuomiota eikä 
tuomio ilman armoa. Jumalan [sic] armahtaenkin harkiten ja oikeassa mitassa osoit-
taa armoa sen arvoisille, tuomitenkin, säälien meidän puutteellisuuttamme toimittaa 
tuomion rangaisten meitä enemmän ihmisrakkaudessaan kuin kostaakseen meille sa-
massa mitassa’. Tämän johdosta pyhät isät puhuvat siitä, että Golgatan uhri on kan-
nettu Jumalan oikeudelle, tämä merkitsee sitä, että uhri on kannettu Jumalan oikeu-
denmukaisen rakkauden tyydyttämiseksi.”81 
Jumalan oikeudelle oli tuotava uhri, ja se oli Poika, jonka Jumala rakkaudessaan lä-
hetti. Tästä näkökulmasta rakkaus yhdistyy hyvin juridiseen puoleen. Rakkauden 
seurauksena armo korostuu. 
 
                                               
78
  Järvenpää 1974, 56. 
Kristuksen työtä käsittelevästä Raamatun sanomasta ja sen merkityksestä ihmiskunnalle on usein 
käytetty ajatusta Kristuksen kolminaisesta virasta, eli Kristus profeettana, pappia ja kuninkaana. 5. 
Moos. 18:15, 18 kerrotaan tulevasta Mooseksen kaltaisesta profeetasta ja tämän Uudessa Testamentis-
sa tulkitaan tarkoittavan Jeesusta. Profeetalliseen virkaan sisältyy Kristuksen jatkuva työ, kuten läsnä-
olo Sanassa ja sakramenteissa. Evankeliumin julistus perustuu Jeesuksen apostoleille antamaan tehtä-
vään. Kristuksen papillinen, tai ylipapillinen, tehtävä oli saattaa vanhan testamentin ylimmäispapilli-
nen virka päätökseen. Eli Kristus kärsimisellään ja kuolemisellaan korvaa temppelin uhrit yhdellä 
täydellisellä ja aina pätevällä uhrilla. Uhri oli kertakaikkinen uhri kaikkien puolesta. Kuninkaallinen 
virka liittyy evankeliumien julistukseen Jumalan valtakunnasta. Tässä valtakunnassa Kristus on hallit-
sija ja hänellä on koko maailmanvalta. Matteuksen evankeliumissa Kristus esitetään tuomarina ja 
kuninkaana viimeisellä tuomiolla. Kuninkaallinen valta on ulottuu maailmaan kätkettynä, mutta jota 
kirkko erityisellä tavalla ilmentää julistuksessaan. Kristus on myös kirkon pää. Hägglund 1985, 130-
134. 
79
  Järvenpää 1974, 56; Stoikov 1974a, 13-16. 
80
  Stoikov 1974a, 13-15. 
81
  Stoikov 1974a, 15. Termillä Pyhä Isä Stoikov tarkoittaa esitelmässään tässä kohtaa kirkkoisä Basi-
leus Suurta. 
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Kuten aikaisemmin kirjoitin, Stoikov tuo vahvasti esille uhriluonteeseen kuuluvan 
Kristuksen ylipapillisuuden. Hän käsittelee asiaa käyttämällä useita raamatunkohtia, 
esimerkiksi Heprealaiskirjeen jakeita, joissa on Kristuksen ylipapillisuus tai ristin-
kuolema käsitetään lunastuksena. Kristuksen kuolema oli lunastusuhri ihmisten syn-
tien puolesta ja sen toimitti Kristus rakkaudessaan ihmisiä kohtaan ainoana todellise-
na ylimmäisenä pappina ja mitä täydellisimpänä uhrina.82 Nikolainen käsittelee 
omassa esitelmässään samaa asiaa Heprealaiskirjeen teologian kohdalla. Hän toteaa, 
että 
”…pre-eksistenttinen Jumalan Poika tuli ihmiseksi ja tehtiin täydelliseksi, kun hän 
ylimmäisenä pappina uhrasi itsensä. Niin hän sai aikaan iankaikkisen pelastuksen.”83  
 
Nikolaisen mukaan pelastus on Paavalin teologian mukaista, eli pelastusta ennakoi-
daan jo nyt ja se toteutuu täydellisesti tulevaisuudessa. Hän ei laajemmin käsittele 
Kristuksen ylipappeutta Heprealaiskirjeessä. Suomalaiselta puolelta esillä oli tällä 
tavalla vähän theosikseen viittaavia piirteitä.84 Stoikovin esitelmässä lunastusuhri oli 
myös uusi luominen, joka poistaa vanhan tuomion, ja sovitus. Jumalan ja ihmisen 
välinen liitto perustettiin jälleen.85 Stoikov korostaa vahvasti, että lunastusuhri oli se, 
joka tarvittiin ihmisen alkuperäisen olotilan palauttamiseksi. Kristuksen ylipapillinen 
tehtävä liittyy jumalallistumiseen siten, että tämä ylipappina toimitti uhrin, jonka 
seurauksena luomisen tila ja osallisuus jumalalliseen elämään palautuivat.  
 
Tämä näkökanta ei ole teesissä esillä, vaan Kristuksen kuolema oli lunastusuhri maa-
ilman elämän puolesta. Tästä ei voi vetää suuria johtopäätöksiä. Voi ainoastaan sa-
noa, että sen taustalla on vuosisatainen teologinen perinne, jonka paino on ortodoksi-
selta taholta asetettu tähän teesiin. Teesin maailman elämän puolesta toimitettu lu-
nastusuhri voi Stoikovin esitelmän pohjalta merkitä, että Kristuksen ylipapillinen 
toiminta pelasti maailman elämän kuolemasta. Sitä kautta tilalle tuli uudenlainen 
elämä, kenties juuri osallisuus jumalallisesta elämästä. 
 
Kristuksen sovitustyötä voi lähestyä myös klassisen lunastusopin ja latinalainen sovi-
tusopin näkökulmista. Kun lunastusopissa maailmaa pääsee turmiovaltojen vallasta, 
niin sovitusopissa korostuu Kristuksen kuoleman rangaistuskärsimyksenä. Klassinen 
                                               
82
  Stoikov 1974a, 16-17. 
83
  Nikolainen 1974, 13-14. 
84
  Nikolainen 1974, 6, 14. 
85
  Stoikov 1974a, 17. 
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lunastusoppi on leimannut enemmän itäistä kristillistä teologiaa ja latinalainen sovi-
tusoppi taasen läntistä kristillisyyttä.86 Sekä Stoikovilla että Nikolaisella näkyy 
enemmän sovitusopin luonne juuri sekä juridiselta puolelta että uhriajatuksen suh-
teen. Stoikov tähtää silti lunastusoppia seuraten jumalallistumiseen tässä yhteydessä 
ja Nikolaisen esitelmän suhteen ei voida puhua varsinaisesta luterilaisesta näkökul-
masta, koska esitelmä toi katsauksen Uuteen testamenttiin eikä varsinaisesti luterilai-
seen painotukseen aiheesta. Teesissä II 5 taasen molemmat näkökulmat ovat taval-
laan mukana, kumpikaan ei korostu. Paremminkin näkökulmat ovat sotkeutuneet 
toisiinsa niin, ettei niitä voi erottaa. Esimerkiksi termi lunastusuhri87 viittaa molem-
piin oppitarkasteluihin. Mielenkiintoinen on silti sovitusopin selkeä esilläolo Stoiko-
vin esitelmässä, jos ortodoksisuudessa muuten painotetaan Kristuksen kuoleman lu-
nastuksellista puolta. 
 
Kristuksen kuninkaallinen palvelutehtävä on mainintana teesissä, Kristus ”käyttää 
Jumalan valtaa”.88 Nikolaisen esitelmässä on yksi kohta, joka viittaa selkeämmin 
Kristuksen kuninkaalliseen palvelutyöhön.  
”’Hänet Jumala on oikealla kädellänsä korottanut Päämieheksi ja Vapahtajaksi – an-
tamaan Israelille parannusta ja syntien anteeksiantamusta.’ (Apt. 5:31)”89 
Kristuksen korottamisen päämieheksi voi tulkita, että kun Jumala korotti hänet tähän 
asemaan, hän samalla sai oikeuden käyttää Jumalan valtaa. Kohta ei täysin vastaa 
samaa asiaa, mutta on paljon samansuuntainen. Tulkinnassa on oltava varovainen, 
sillä aineisto ei anna varmaa tukea tälle ajatukselle. 
                                               
86
  Pihkala 1992, 181-184.  
Lunastus ja sovitus ovat tavallisia termejä puhuttaessa Jeesuksen ristinkuolemasta. Molemmat termit 
nousevat Vanhan testamentin käsitemaailmasta. Termien suhdetta on kuvattu kahdella samankeskisel-
lä ympyrällä, jossa sisempi kehä edustaa sovitusta ja on edellytys ulomman kehän, lunastuksen toteu-
tumiselle. Lunastuksessa koko maailma pääsee vapaaksi turmiovaltojen orjuudesta, mutta sen edelly-
tyksenä on, että ihmisen synti sovitetaan. Klassisessa lunastusopissa ihmiseksi tullut Jumala on tapah-
tumasarjan subjekti ja objekti. Jumala suorittaa kaiken ihmisenä eikä ihmisen tarvitse suorittaa Juma-
lalle mitään. Tässä viitataan vanhatestamentilliseen tapaan lunastaa orja vapaaksi. Pelastuminen on 
seuraus Jumalan uhrautuvasta ja voittavasta rakkaudesta. Kristuksen voitosta seuraa syntien anteek-
sianto ja theosis eli jumalallistuminen. Tämä lunastusmalli on leimannut ennen kaikkea itäistä kristil-
lisyyttä. Painotus on siinä, että ihminen ja Jumala ovat synnin turmeluksen tultua voitetuksi yhdisty-
neet uudelleen. Lankeemuksessa turmeltunut Jumalan kuva on uudistumassa Kristuksen kaltaiseksi. 
Vanha Aadam on jäämässä taakse ja uusi Aadam on tulemassa tilalle. Latinalainen sovitusoppi poh-
jautuu osin roomalaiseen oikeuskäytäntöön ja siinä tarkastellaan Kristuksen pelastustekoa usein juri-
disesta terminologiasta käsin. Kristuksen työtä tarkastellaan uhrin, sijaiskärsimyksen ja rangaistuskär-
simyksen näkökulmasta käsin. Painopiste on ihmisen syyllisyydessä, joka vaatii sovitusta. Paavalin 
teologiassa tähän liitetään esim. suuren sovituspäivän uhri, jossa ylipappi siirsi kansan synnit vertaus-
kuvallisesti uhrieläimeen. Myös Heprealaiskirjeessä kehitellään tätä ajatusta. Vanhatestamentillisesta 
taustaa vasten ajateltuna toinen Aadam hyvitti sen rikkomuksen, jonka ensimmäinen Aadam oli teh-
nyt. Pihkala 1992, 181-184. 
87
  Järvenpää 1974, 56. 
88
  Järvenpää 1974, 56. 
89
  Nikolainen 1974, 10. 
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Lunastus merkitsee muutosta ihmisessä. Teesissä on sitaatti Johannes Krysostomok-
selta, joka kuvaa mitä seurauksia lunastusuhrilla oli ihmiselle. Stoikov käyttää tässä 
yhteydessä termiä lunastusuhrin hedelmät. Teesissä III 6 käytetään kylläkin termiä 
sovitustyön hedelmät, mutta molemmilla otaksun tarkoitettavan samaa asiaa.90 SELK 
ja VOK kuvaavat teesissä, mitä Kristuksen kautta saadaan. 
”Kristuksessa me ’vapauduimme rangaistuksesta, tulimme riisutuiksi kaikesta pahas-
ta, uudestisynnyimme korkeudesta, nousimme ylös haudattuamme vanhan ihmisen, tu-
limme lunastetuiksi, pyhitetyiksi, lapsiksi otetuiksi, vanhurskautetuiksi, tulimme Ai-
nosyntyisen veljiksi ja perillisiksi hänen kanssaan’ (Johannes Krysostomos, Hom. 
Room. 10:2)”91  
 
Sitaatti on suoraan Stoikovin esitelmästä ja se pitää sisällään ajatuksen theosiksesta. 
Stoikov jatkaa esitelmässään saman asian käsittelyä lainauksella Johannes Damasko-
laiselta, joka sanoo, että ristissä on järjestetty paluu alkuperäiseen autuuteen. Stoikov 
pitää Damaskolaisen ajatusta ristinkuoleman hedelmästä samana kuin Krysostomok-
sella.92 Ortodoksiselta kannalta tämä luonnollisesti merkitsee paluuta luomistilaan ja 
osallisuuteen jumalallisesta elämästä. Theosis teesin tausta-ajatuksena auttaa ymmär-
tämään sen sanamuotoja, että mitä niillä toisaalta tarkoitetaan. Kumpikin kirkkokunta 
antaa sanoille oman selityksensä ja teesiä pystyy tulkitsemaan ilman theosis-
oppiakin. Koko lainausta ei siltikään ole otettu tähän, koska luterilaisille ajatus usko-
van yhdistymisestä Kristukseen, unio, ei vielä ollut aivan tuttu. Theosis on tausta-
ajatuksena vahva, sillä se kuuluu Krysostomoksen varsinaiseen ajatukseen. Theosis-
varaus on sovitustyön hedelmissä, vaikkei auki ole kirjoitettukaan. 
 
 
 
 
                                               
90
  Stoikov 1974a, 17-18; Järvenpää 1974, 56. 
91
  Järvenpää 1974, 56. Johannes Krysostomoksen sitaatti jatkuu Stoikovilla vielä seuraavasti: ”…ja 
hänen kanssaan tulimme hänen ruumiikseen, yhdistyimme häneen niin kuin vartalo päähän.” Ks. 
Stoikov 1974a, 18. 
92
  ”Ei millään muulla vaan juuri Herramme Jeesuksen ristin kautta on kuolema kaadettu, esivanhem-
pien synti hävitetty, tuonela menettänyt saaliinsa, ylösnousemus annettu. Meille on annettu voima 
ylenkatsoa nykyisyyttä jopa itse kuolemaakin, on järjestetty paluu alkuperäiseen autuuteen, paratiisin 
portit on avattu, meidän olemuksemme on istuutunut Jumalan oikealle puolelle, olemme tulleet Juma-
lan lapsiksi ja perillisiksi ja kaikki tämä on järjestynyt ristin kautta.” Stoikov 1974a, 19. – ”Kristuksen 
jokainen teko ja ihme on mitä suurin, jumalallinen ja ihmeellinen, mutta kaikista ihmeellisin on Hänen 
kallis ristinsä. Sillä ei minkään muun kautta ole kuolema kukistettu, esi-isän synti hajoitettu, tuonela 
vangittu, ylösnousemuksen lahja annettu, annettu meillekin voima ylenkatsoa ajallista ja jopa kuole-
maakin, saavutettu paluu vanhaan autuuteen, paratiisin portit avattu, meidän luontomme istuutunut 
Jumalan oikealle puolelle ja meistä tullut Jumalan lapsia ja perillisiä, paitsi juuri Herramme Jeesuksen 
Kristuksen ristin kautta.” Johannes Damaskolainen 1989, 38. 
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3.3.3 Usko, pyhitys ja hyvät teot 
 
Uskoa ja pyhitystä käsitellään Järvenpään julkilausumassa kolmella teesillä. Teesien 
kolminaisuusopillinen jaottelu näkyy jälleen kerran, sillä teesi III 6 aloitetaan puhu-
malla Pyhästä Hengestä. Teesit pitkälti keskittyvät käsittelemään Pyhän Hengen työ-
tä kirkossa ja kristityissä.93 Pyhän Hengen työtä käsitellään pelastushistoriassa, joten 
ekonominen triniteetti painottuu jälleen kerran. 
 
Pyhä Henki lausutaan teeseissä Kristuksen sovitustyön välikappaleeksi. Jumalan 
kolmas persoona tarjoaa ja jakaa sovitustyön hedelmät sanassa ja sakramenteissa ja 
SELK ja VOK määrittelevät jakopaikaksi kirkon uskontunnustuksen mukaisesti. 
Kirkko on Nikean-Konstantinopolin uskontunnustuksen sanoin yksi, pyhä, yhteinen 
ja apostolinen.94 Keskustelussa käytiin pientä kädenvääntöä sanamuodoista venäläi-
sessä ja suomalaisessa teksteissä.95 Kirkko on Stoikovin esitelmässä pyhityksen väli-
kappale, jossa Pyhän Hengen myötävaikutuksella tapahtuu pelastustyön toteuttami-
nen. Nikolainen yhtyy tähän ajatukseen omassa esitelmässään, jossa evankelista 
Luukkaan teologian mukaan Pyhän Hengen vuodattamisen jälkeen pelastus on mah-
dollinen seurakunnassa. Voi sanoa, että Pyhä Henki vaikuttaa seurakunnassa. Stoi-
kovin mukaan Pyhän Hengen lähettämisen kautta on pantu alku kirkon elämälle ja 
jossa ihmiset on aloitettu tehdä osallisiksi Kristuksen maan päälle tuomista lahjoista. 
Stoikov viittaa juuri lunastusuhrin hedelmiin, tai kuten teeseissä, sovitustyön hedel-
miin. Sekä Järvenpään julkilausumassa että Stoikovilla korostetaan Pyhän Hengen 
työtä ja tämän aikaansaamaa vaikutusta seurakunnassa.96 
 
Stoikovin mukaan pelastustyön toteuttaminen kirkossa tapahtuu Jumalan armon 
avulla. Tämä armo synnyttää ihmisen uudeksi ja tekee tästä uuden luomuksen. Armo 
kutsuu uskoon Kristukseen, katumukseen ja tuo pelastuksen sanan kautta käänty-
mykseen. Armo saa aikaan vanhurskauttamisen ja pyhityksen, tai kuten Stoikov 
myös kirjoittaa, Kristuksen puoleen kääntyneen ihmisen uudestisyntymisen.97 Armoa 
                                               
93
  Järvenpää 1974, 56-57. 
94
  Järvenpää 1974, 56. 
95
  Pöytäkirja Järvenpää, 151-153. Suomalaiset käyttävät tekstissä Nikean-Konstantinopolin uskon-
tunnustuksen kohdalla sanaa yhteinen ja piispa Mihail muistutti suomalaisia, että oikea muoto on 
katolinen, ja venäjänkielisessä uskontunnustuksessa sana on konsiivinen. Neuvottelussa päädyttiin 
ottamaan julkilausuman eri käännöksiin kyseisen kielen käyttämä muoto katolinen-sanasta. 
96
  Stoikov 1974a, 21; Nikolainen 1974, 9; Järvenpää 1974, 56. 
97
  Stoikov 1974a, 21-22. 
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ei paljoa käsitellä teeseissä III 6-8, paremminkin sen toiminta ja vaikutus on huomi-
oitu. Tähän viittaa teeseissä käytetty terminologia. Voi sanoa, että ”armosta” evanke-
liumi julistaa synnit anteeksi ansiottomille syntisille.98 Syntinen kuvataan ansiotto-
maksi, joka saa pelastuksen lahjana. Teeseissä kuvattua Jumalan toimintaa ja tekoja 
voi sanoa sekä luterilaisuudessa että ortodoksisuudessa Jumalan armosta johtuviksi. 
Jumalan armon toimintaa pidetään selvänä asiana eikä Jumalan armollisuutta ole 
tarvinnut erikseen kirjoittaa auki teeseihin. 
 
Stoikov käsittelee kastetta ja ehtoollista, kahta ortodoksisen kirkon seitsemästä sak-
ramentista99, jotka ovat luterilaisen kirkon ainoat sakramentit. Muut ortodoksiset 
sakramentit Stoikovin mukaan tarvitsevat erityistä tutkimusta, joten hän jätti ne si-
vuun tässä yhteydessä.100 Järvenpään julkilausumassa sakramenteilla on merkitystä 
sovitustyön hedelmien välittäjinä. Niiden kautta tullaan osallisiksi jumalallisesta 
elämästä.101 Pyhittävä armo Stoikovin mukaan annetaan sakramenteissa. Kasteessa 
ihminen saa uudestisyntymisen armon, jonka vaikutusta kasteessa Stoikov kuvaa, 
että se vaikuttaa ihmisessä vanhurskauttamisessa, pyhittymisessä, puhdistumisessa ja 
jälleenluomisessa. Ihmisestä tulee kasteessa uusi luomus, joka ”Jumalan mukaan on 
luotu totuuden vanhurskauteen ja pyhyyteen”102. Kasteessa hävitetään kaikki synnit 
ja perisynti sekä ihminen puhdistetaan kaikista vioistaan.103 Kaste välittää sovitus-
työn hedelmistä ennen kaikkea syntien anteeksiannon ja ihmisen voi sanoa palaavan 
                                                                                                                                     
Jumala tekee aloitteen ihmisen pelastumisessa. Jumala kutsuu ihmistä tuntuvalla tavalla, salaisesti, 
näkyvästi tai vaivihkaa. Ihmisen on Ilarionin mukaan vaikea uskoa Jumalaan ellei hän ensin tunne 
Jumalan kutsuvan itseään. Ilarion 2002, 15. – Kreikkalaisten isien mukaan ihminen kutsutaan jaka-
maan jumalankaltaisuus. Harrison 1997, 431. 
98
  Järvenpää 1974, 56. 
99
  Ortodoksisuudessa sakramenteista puhutaan enemmän termillä mysteerio ja molemmilla termeillä 
tarkoitetaan pyhää toimitusta, joissa ihminen pääsee Jumalan pelastavan armon osallisuuteen. Suomen 
ortodoksisen kirkon internet-sivuilla kirjoitetaan, ettei ortodoksisessa kirkossa ole ehdotonta määri-
telmää sakramenttien lukumäärästä. Yleisesti puhutaan seitsemästä, mutta viime kädessä ortodoksi-
suudessa kirkko itsessään on sakramentti, jonka puitteissa tapahtuva toiminta on sakramentaalista. 
Bysantin teologia ei erottele sakramentteja ja sakramentaaleja toisistaan. Sakramentaaleilla tarkoite-
taan muita pyhiä toimituksia kuin kirkon varsinaisia sakramentteja, jotka ovat kaste, mirhavoitelu, 
katumus, pappeus, avioliittoon vihkiminen, eukaristia ja sairaanvoitelu. Katso tarkemmin Suomen 
ortodoksisen kirkon kotisivut 
http://www.ort.fi/sivut_ortodoksisuus/jumalanpalvelukset/sakramentit.php, Ilarion 2002, 277-278 ja 
Meyendorff 1987, 97-99. 
100
  Stoikov 1974a, 22-23. Järvenpäässä keskustelussa olivat myös eukaristia ja pappeus omana eri-
tyisaiheenaan. 
101
  Järvenpää 1974, 56. 
102
  Stoikov 1974a, 22. 
103
  Stoikov 1974a, 22. 
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luomistilaansa, mutta paluu ei vielä ole täydellinen.104 Voi sanoa, että Kristuksen 
sovitustyö alkaa muuttaa ihmistä. Stoikov kirjoittaa, että 
”kaste vanhurskauttaen ja pyhittäen avaa uskoville mahdollisuuden osallistua kaik-
kiin lunastyön [sic] hedelmiin.”105 
 
Kaste toimii alkuna, josta alkaa ihmisen varsinainen paluu takaisin luomistilaansa, 
jossa ihmisen oli tarkoitus jumalallistua. Toisaalta Paavalin teologiassa oli samaa 
asiaa. Kaste ennakoi lopullista pelastusta, joka tapahtuu ylösnousemuksessa. Ensim-
mäisessä Pietarin kirjeessä pelastuksen futuurinen luonne on Paavalin opetuksen mu-
kaista. Deuteropaavalilainen, eli Paavalin jälkeinen, ilmaisu on Nikolaisen mukaan 
uudestisyntyminen, joka tapahtuu ensin kasteessa kertakaikkisesti ja sen jälkeen uu-
siutuvasti ”’Jumalan elävän ja pysyvän sanan kautta’ (1. Pt. 1:23)”106. Pelastuksen 
lopullisena kohtana on tuleva, futuurinen, ylösnousemus. Vaikkei Nikolainen ole 
esitelmässään asiaa tällä tavalla ajatellut, niin theosikseen viittaava piirre on sieltä 
löydettävissä.107 Kastetta ei teeseissä käsitellä, vaan sen voi liittää yleisesti sakra-
menttien käsittelyn, teesin III 6-7, yhteyteen. Esitelmistä on löydettävissä kohtaamis-
pinnaksi se, että kasteessa ihminen syntyy uudeksi ja siten kaste toimii uutena alku-
na. 
 
Stoikov käsittelee ehtoollista lyhyesti, sillä neuvottelussa sitä käsiteltiin omana ai-
heenaan. Kristuksen läsnäolo ehtoollisessa merkitsee kaikkein kiinteitä yhteyttä hä-
neen ja tällä läsnäololla on suuri merkitys kristitylle. Ehtoollisessa annetaan lunas-
tuksen armolahjat ja elämä Kristuksessa sekä iankaikkinen elämä tulevassa ajassa.108 
Teesiin III 6 on otettu Stoikovin esitelmän ajatus muotoiltuna siten, että sakramentti-
en vastaanottaja tulee osalliseksi jumalallisesta elämästä.109 Sakramentit välittävät 
niitä asioita, joita ihmisellä luomisessa oli. Osallisuus jumalallisesta elämästä, jonka 
                                               
104
  Kasteteologia Stoikovin esitelmässä nivoutuu perinteiseen ortodoksiseen näkemykseen. Kasteessa 
synnytään Kristukseen, uudestisynnytään ja se on uusi olemassaolon alku. Kaste on myös vaatettami-
nen, voiteleminen, lahja, valistaminen ja peseminen. Kasteessa palataan ihmisen alkuperäiseen tarkoi-
tukseen. Meyendorff 1987, 100-101. 
105
  Stoikov 1974a, 23. 
Lutherille kasteessa yhdistytään Kristukseen, hänen kuolemaansa ja ylösnousemukseensa. Kasteessa 
kuolee vanha ihminen ja uusi syntyy, kastettava ”kuolee ja nousee ylös” yhdessä ”Kristuksen kanssa”. 
Ihmisen koko elämän tulee olla Kristuksen ”muotoista”. Lapsen kasteessa lapsi saa ’vuodatetun us-
kon’, joka muuttaa, puhdistaa ja uudistaa kastettavan lapsen. Kasteen vaikutus ei ole vain hetkellinen, 
vaan myös elämänmittainen. Huovinen 2002, 263-265. 
106
  Nikolainen 1974, 13. Raamatun suomennos 1933/1938: ”…te, jotka olette uudestisyntyneet, ette 
katoavasta, vaan katoamattomasta siemenestä, Jumalan elävän ja pysyvän sanan kautta.” 1. Piet. 1:23. 
107
  Nikolainen 1974, 6. Pelastuksen futuurinen luonne on varsinaisesti käsittelyssä luvussa 3.3.4 Sote-
riologia ja eskatologia. 
108
  Stoikov 1974a, 23. 
”Eukaristiassa ihminen tulee sielussaan ja ruumiissaan osalliseksi Jumalasta.” Ilarion 2002, 423. 
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voi suoraan Stoikovin esitelmän ja teesien perusteella sanoa olevan maanpäällisestä 
elämästä poikkeavaa, on itsensä Jumalan ikuista elämää. Sakramentit välittävät sel-
laisia asioita, jotka kuuluvat Jumalan olemukseen, ja tällä tavalla ne viittaavat theo-
sikseen. Ihmisen jumalallistuminen, täydellistyminen, tapahtuu theosis-opin perus-
teella vasta tulevassa ajassa ja tässä elämästä siitä saa esimakua. Tästä selkeä merkki 
on teesissä IV 9, jossa ehtoollisen sanotaan olevan ”esimakua Karitsan hääateriasta 
uudessa Jerusalemissa”.110 Sakramentit viittaavat tulevaisuuteen ja sen tapahtumiin. 
 
Luomiseen viittaa teesissä III 6:ssä käytetty terminologia. Siinä lausutaan, että Juma-
lihmisen kuuliaisuuden takia synnit annetaan anteeksi.111 Syntiinlankeemuksessa 
ihminen menetti kuuliaisuutensa Jumalaa kohtaan ja tässä teesissä Kristuksen kuu-
liaisuuden seurauksena ihminen pääsee osallisiksi niistä asioista, joista hän oli osalli-
nen luomisessa. Teesissä kirjoitetaan, että kuuliaisuus tuo osallisuuden Kristuksen 
pyhyydestä. Tämä on mahdollista vain, jos ihminen tekee parannuksen, käytännössä 
katuu, ja uskoo evankeliumin.112 Keskustelussa huomattiin käännösvirhe suomalai-
sen ja venäläisen tekstin välillä. Venäjänkielisessä tekstissä ihmiset kuuliaisuudesta 
Jumalihmistä kohtaan saavat syntien anteeksiannon. Tällöin teesin merkitys olisi 
muuttunut. Virhe huomattiin ja korjattiin.113 Lausuma ihmisen parannuksen tekemi-
sestä johtaa kysymään, että onko ihmisellä rooli on pelastumisessa. 
 
Teesissä III 7 käsitellään Pyhän Hengen vaikutusta ihmiseen ja hyviin tekoihin. Pyhä 
Henki tekee työtä, joka tekee synteihin kuolleita eläviksi ja liittää heidät Kristuksen 
ruumiin jäseniksi. Pyhä Henki liittää ihmisen siihen, mitä Kristus välittää ja on. Eli 
Kristuksessa tapahtuu liittyminen jumalalliseen elämään. Lisäksi Pyhä Henki välittää 
sovitustyön hedelmät ja ihmisen osa teesissä on muotoiltu tämän asian uskomiseksi. 
Kun se uskotaan, niin ihminen on osallinen jumalallisesta elämästä ja Kristus asuu 
uskon kautta hänen sydämessään.114 Pyhä Henki muuttaa ihmistä ja tätä kutsutaan 
pyhitykseksi115. Kristuksen asumista sydämessä uskon kautta ei tämän laajemmin 
                                                                                                                                     
109
  Järvenpää 1974, 56. 
110
  Järvenpää 1974, 57. Meyendorff kirjoittaa: ”Teologiselta kannalta katsottuna tämä sakramentti on 
Jumalan valtakunnan eskatologisen tulemisen merkki ja todellisuus.” Meyendorff 1987, 125. 
111
  Järvenpää 1974, 56. 
112
  Järvenpää 1974, 56. 
113
  Pöytäkirja Järvenpää, 148-150. 
114
  Järvenpää 1974, 56-57. Tekstissä tarkoitetaan hengellisesti kuolleita, ei fyysisesti kuolleita. 
115
  Pyhityksen voi käsittää tarkoittavan ihmisen muuttumista kohti päämääräänsä. Voidaan puhua 
Pyhän Hengen työstä, joka muuttaa, pyhittää ihmistä.  
    Mannermaa käyttää pyhitys-termiä kirjoittaessaan Jumalan läsnäolosta uskovassa. Vanhurskautta-
minen ja pyhitys, eli Jumalan läsnäolo, ovat Kristuksen persoonassa yhtä. Lutherin jälkeen luterilai-
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käsitellä, se ainoastaan todetaan. Tässä on hyvä palauttaa mieleen, että luterilainen 
näkemys, että uskossa ihminen on osallinen jumalallisesta elämästä, tuli esille teesis-
sä I 2.116 Kun tämän ajatuksen liittää Kristuksen läsnäoloon, niin Kristuksen asumi-
nen sydämessä on osallisuus jumalallisesta elämästä. Tässä siten piilevästi luterilai-
nen osapuoli lausuu Tuomo Mannermaan Kiovan keskustelussa esittelemän ajatuk-
sen itse uskossa Kristus on läsnä, ”In ipsa fide Christus adest”.  
 
Ajatuksessa Pyhän Hengen työstä muuttaa kuolleita eläviksi on ajatuksellinen yhteys 
Stoikovin esitelmään, jossa kaste on uudestisyntyminen ja varsinkin syntyminen 
hengelliseen elämään. Uudestisyntymisen jälkeen ortodoksisuudessa ihminen alkaa 
jumalallistua, tapahtua Kristuksen kaltaiseksi tuleminen. Tämä tapahtuu täysin tietoi-
sella elämäntoiminnalla, joka on henkilökohtaista kilvoitusta ja jossa Pyhä Henki 
myötävaikuttaa.117 Eli ihmisen rooli pelastuksessa ortodokseilla on yhteistoiminta, 
synergia, Jumalan kanssa. Stoikov kirjoittaa: 
”Joka on tullut vanhurskautetuksi kasteessa, se on vapautunut entisistä synneistä. 
Mutta täytyy tehdä työtä myös itsensä kanssa kasteen jälkeen. Heitettyään pois enti-
sen elämän ihmisen tulee aloittaa uusi.”118  
Nikolaisen esitelmän mukaan Paavali kutsuu Pyhää Henkeä nimellä eläväksitekijä, 
joka asuu kristittyjen kuolevaisissa ruumiissa. Pyhän Hengen omistaminen ennakoi 
lopullista pelastusta, joka tapahtuu ylösnousemuksessa. Pyhä Henki kuljettaa usko-
vaa eteenpäin.119 Luterilaisilla ja ortodokseilla tapahtui pieni kohtaaminen, sillä mo-
lemmat tunnustavat, että Pyhä Henki tekee kuolleet eläviksi. Kuitenkaan Nikolaisen 
esitelmässä ei ole theosista, vaikka siihen viittaavia termejä hän on nostanut esille 
Uudesta testamentista. 
 
Synergia, eli ihmisen ja Jumalan yhteystyö pelastuksessa, kuuluu ortodoksiseen theo-
sis-oppiin. Luvussa 2.1 kirjoitin, että ihmisen tahto säilyi vapaana syntiinlankeemuk-
sessa ja siksi ihmisen omalla tietoisuudella jumalallistumisessa on merkitystä.120 Ih-
minen kykenee itse osallistumaan pelastumiseensa ottamalla osaa jumalallistumi-
seen. Stoikov kirjoittaa esitelmässään, että pelkkä itsensä antaminen Kristukselle ja 
synnistä kieltäytyminen ei riitä, vaan lisäksi täytyy toteuttaa antaumuksensa ja omak-
                                                                                                                                     
suudessa Jumalan läsnäoloa kutsutaan pyhitykseksi, jonka subjektina on Pyhä Henki. Mannermaa 
1993, 53; Mannermaa 2002, 322.  
116
  Järvenpää 1974, 55. 
117
  Stoikov 1974a, 22-24. 
118
  Stoikov 1974a, 24. 
119
  Nikolainen 1974, 5-6. 
120
  Ihmisen tahdonvapaus ei muuttunut syntiinlankeemuksessa, koska ihminen on edelleenkin Juma-
lan kuva ja kuvan kaltaisuuteen kuuluu vapaa tahto. Esim. Jouko Martikainen 1977, 168-170. 
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sua elämäänsä annettu armo. Ihminen alistaa kykynsä vapaaehtoisesti Jumalan voi-
malle ja tällä tavalla Jumala alkaa vaikuttaa ihmisessä hänen niin, että alkaa täydel-
listyä kohti Kristuksen kaltaisuutta. Ihmisen vapaus säilyy, Jumala ei pakota ihmistä. 
Stoikov perustelee kantaansa Filippiläiskirjeen kohdalla, joka kehottaa kristittyjä 
tekemään työtä, ja kaikki on siltikin Jumalan vaikutusta. Kohta on myös otettu tee-
siin III 6. Pelastumistyössä inhimilliset ponnistukset ja Jumalan armon yhteistyö on 
välttämätön.121 Kuitenkin on huomattava, ettei teesissä III 6 tarkoiteta synergiaa or-
todoksisessa mielessä, vaan siellä korostetaan Jumalan vaikutusta ihmisessä. 
 
Ihminen on alistunut Jumalan tahtoon ja armon vaikutukseen. Hyvät teot ovat siten 
välttämättömiä pelastuksessa, koska ne ilmaisevat ihmisen suhtautumisen Jumalaan 
ja halun pelastua. Stoikov kirjoittaa, että uskoon kuuluvat hyvät teot ja Jumala itse on 
ilmaissut tahtonsa. Raamatussa esitetty Jumalan tahto määrää ihmisen suhteen Juma-
laan ja lähimmäisiin sekä tiettyjä tekoja. Tärkeäksi tässä yhteydessä Stoikov katsoo, 
että kuinka hyviin tekoihin suhtaudutaan. Teoilla ei pidä pyrkiä keräämään ansioita, 
vaan ihmisen on aina tunnettava oma kelvottomuutensa ja pyrittävä täydellisyyden 
ihanteeseen. 122 Voi siten sanoa, että teoilla ja omilla ansioilla ei pelastuta, mutta ne 
kuuluvat olennaisesti jumalallistumiseen, sillä ne ovat ihmisen omaa kilvoittelua ja 
kamppailua kohti Kristuksen kaltaisuutta. Teot ovat sisäistä uudistumista.123  
 
Hyvien tekojen suhteen luterilaisen ja ortodoksisen teologian selvä leikkauskohta on, 
ettei ihminen pelastu omilla hyvillä teoillaan. Tosin sekä luterilainen että ortodoksi-
nen teologia laittavat erilaisen painoarvon teoille. Ortodoksinen painotus, eli ihmisen 
tietoinen yhteistyö Jumalan armon kanssa, Järvenpään teeseissä ei ole esillä. Yleises-
ti todetaan raamattusitaattien avulla teesissä III 7, että ihminen ei pelastu omilla hy-
villä teoilla, mutta usko on kuollut, ellei se ilmene hyvinä tekoina.124 Yksi sitaatti on 
Efesolaiskirjeestä, jonka teologiaa Nikolainen käsittelee esitelmässään. Efesolaiskir-
jeessä pelastus tapahtuu armosta, ei tekojen kautta.125 Luterilaiselta kannalta hyvät 
teot ovat uskon hedelmiä, seurausta uskosta joita pitää olla, ja paremminkin tästä 
                                               
121
  Stoikov 1974a, 24-25; Järvenpää 1974, 57. Vuoden 1933/38 raamatunsuomennos Fil. 2:12-13: ” 
Siis, rakkaani, samoin kuin aina olette olleet kuuliaiset, niin ahkeroikaa, ei ainoastaan niinkuin silloin, 
kun minä olin teidän tykönänne, vaan paljoa enemmän nyt, kun olen poissa, pelolla ja vavistuksella, 
että pelastuisitte;  sillä Jumala on se, joka teissä vaikuttaa sekä tahtomisen että tekemisen, että hänen 
hyvä tahtonsa tapahtuisi.” 
122
  Stoikov 1974a, 26. 
123
  Stoikov 1974a, 26. 
124
  Järvenpää 1974, 56-57. 
125
  Nikolainen 1974, 12. 
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näkökulmasta teesissä teoista kirjoitetaan.126 Tarkempaa määrittelyä ei ilmene. Sen 
puoleen voi sanoa, että yhdessä lausutaan hyvien tekojen olevan uskon merkki tai 
uskon ilmaisu. Mihail pyrki liittämään uskon ja teot lähemmin toisiinsa eikä teke-
mään niiden välille erottelua. Hänen mukaansa ortodoksisissa koulukirjoissa usko ja 
teot jaetaan kahteen kategoriaan ja ne irrotetaan toisistaan. Kummankaan kirkon oma 
näkökanta ei pääse esille ja tekojen merkityksestä pelastuksessa ei edes keskusteltu. 
Stoikov mainitsee ainoastaan, että ihminen ottaa teoilla osaa pelastukseen eikä yritä 
olla Jumalaa korkeammalla, vaan toimii yhdessä Jumalan kanssa. Nikolainen pitää 
synergismiä kylläkin raamatullisena sanana, mutta sen tietynlaisen sisällön luterilai-
nen kirkko on hylännyt.127 Teesin muotoilua voi pitää hyvin luterilaisena, mutta or-
todoksitkin vaikuttavat ajattelevan tekojen olevan uskon seurausta.  
 
Kun enempää keskustelua hyvistä teoista ei käydä, jää kosketuspinta ja yhtäläisyys 
varsin pinnalliseksi. Siitä jää uupumaan syvempi teologinen pohdinta. Kun miettii 
luterilaisten ja ortodoksien omia näkemyksiä hyvistä teoista, niiden välillä on monia 
kysymyksiä, jotka vaativat keskustelua. Tällainen on varsinkin synergia. Järvenpään 
muotoilu asiasta antaa yleispohjan, jolta jatkaa keskustelua. 
 
Teesissä III 8 käsitellään kristityn pyhittymistä, kasvamista Jumala armossa. Jumalan 
armo kasvattaa kristittyä elämään siveästi, vanhurskaasti ja jumalisesti tässä nykyi-
sessä maailmassa, ja tässä kasvussa hylkäämään jumalattomuuden ja maalliset himot. 
Teesissä tähdätään siihen, että Jumalan armo kasvattaa kristittyä kohti täydellisyyttä, 
joka on Kristuksen täysi kaltaisuus ja täysi osallisuus jumalallisesta elämästä. Täy-
dellisyys toteutuu VOK:n ja SELK:n mukaan vasta kuolleiden ylösnousemukses-
sa.128 Pelastuksen täydellistyminen tai kristityn täysi Kristuksen kaltaisuus ovat ju-
malallistumisen tarkoitus. Jumalallistumisen idea on mielestäni tässä teesissä kaik-
kein selvimpänä esillä verrattuna aikaisempiin teeseihin, ja kuten muidenkin teesien 
yhteydessä, sitä ei ole kirjoitettu esille. Theosis on jälleen vahvana tausta-ajatuksena. 
                                               
126
  Järvenpää 1974, 56-57, teesi III 7. 
Luther sulki pois kaikki hyvät teot ja ansiot siitä vanhurskaudesta, joka saadaan Kristukseen uskomal-
la. Hän ei kuitenkaan tarkoittanut, etteivät hyvät teot ja lain noudattaminen laisinkaan kuuluisi kristi-
tyn elämään. Hyvät teot nousevat uskosta. Nämä teot vastaavat Jumalan käskyjä, sillä Lutherin mie-
lestä aitoja hyviä tekoja ei voi olla olemassakaan, ellei Jumala ole niitä käskenyt. Uskonnollisilla 
hyvillä teoilla ei ole erityisasemaa teoissa, sillä ahkerointi ja iloitseminen arjessa ovat yhtä hyviä, 
kunhan ne tehdään luottaen Jumalaan. Lutherille usko tekee rakkauden täydelliseksi, jolloin usko on 
aitoa ja todellista. Aito usko on elävä, ahkera, toimelias ja voimallinen asia, joka tekee hyviä tekoja 
lakkaamatta. Usko luo pelastavan suhteen Kristukseen ja vapauttaa rakkauden ilmaisemaan itsensä 
täysin ja aidosti hyvissä teoissa, jotka tehdään toisten hyväksi. Gassmann & Hendrix 2005, 197-199. 
127
  Pöytäkirja Järvenpää, 77-78, 153. 
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Tämä näkyy myös kristityn kasvamisena kohti täydellisyyttä ja tässä ideana tulee 
theosiksen prosessiluonne esille. Stoikov kirjoittaa, että sitä mukaa kuin kristitty on 
avannut olemuksensa Jumalan armolle, niin hän saavuttaa pyhyyden tilan, jossa yh-
dessä Jumalan armon kanssa tapahtuu osallistuminen Jumala-yhteyteen, Jumalassa 
olemiseen. Tämä avautuu koko täyteydessään vasta tulevassa elämässä.129  
”Yhteys Jumalan kanssa antaa ihmiselle korkean armon asteen jumalallistumi-
seen.”
130
  
Voi esittää kysymyksen, että saako ihminen itse aikaan pyhittymisensä tai jumalallis-
tumisensa. Vastauksena tähän Mihail sanoi keskustelussa tarkentamalla pyhitystä 
ortodoksisesta näkökannalta, että pyhitys ei ole ihmisen aikaansaamaa, vaan se tulee 
Jumalalta.131  
 
Teesin muotoilu johtaa mielestäni selkeästi seuraaviin johtopäätöksiin. Koska teesis-
sä sanotaan, että Kristuksen kaltaisuus ja osallisuus jumalallisesta elämästä täydellis-
tyvät vasta ylösnousemuksessa, niin tällä tavalla suljettiin pois vielä kerran ajatus 
pelastuksesta ansioilla. Vaikka teesissä kehotetaan täydellisyyteen, niin kukaan ei voi 
täydellistyä vielä tässä ajassa. Täydellistymisen ja pelastuksen voi siten sanoa olevan 
ainoastaan Jumalan armosta. Tässä mielessä pelastus yksin Jumalan tekona ja armos-
ta on yhteistä luterilaisille ja ortodokseille. Pelastus omilla ansioilla kielletään, mutta 
ilmaan jää kyllä kysymys synergiasta. 
 
Nikolaisen esitelmän kosketuspinta ortodoksisen teologian kanssa löytyy Efesolais-
kirjeen teologiasta. Efesolaiskirjeessä kristologian pääpaino on siinä, että Kristus 
voitti kaikki pimeyden vallat noustessaan taivaaseen. Tämän takia pelastuksen sisäl-
tönä on ihmisen eläminen ylösnousseen Kristuksen kanssa ’taivaallisissa’132. Usko-
van elämä on jatkuvaa taistelua pimeyden voimia vastaan, jotka Kristus on voittanut. 
Pelastus ei ole vain futuurinen tai menneeseen kuuluva, vaan varsinaisesti jo nyt, 
kuten Nikolainen muotoilee, kastettujen jatkuvaa elämää uskossa.133 Teesissä III 8 
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  Järvenpää 1974, 57. 
129
  Stoikov 1974a, 27. 
Jumalallistumisesta Jouko Martikainen kirjoittaa: ”Ihmisellä on vapaus, koska hän on Jumalan kuva, 
mutta hänen lopullinen päämääränsä on täysi Jumalan kaltaisuus. Se saavutetaan jumalallistumalla, 
tulemalla ’luoduksi jumalaksi’, ’jumalaksi armosta’. … Ihminen on Jumalan kuva, mutta hänen täytyy 
päästä Jumalan kaltaisuuteen.” Jouko Martikainen 1977, 169-170. 
130
  Stoikov 1974a, 27. 
131
  Pöytäkirja Järvenpää, 154. 
132
  Raamatun suomennos 1933/1938: ” ...yhdessä hänen kanssaan asettanut meidät taivaallisiin Kris-
tuksessa Jeesuksessa…” (Ef. 2:6). Vrt. Raamatun suomennos 1992 samasta kohdasta: ” Jumala herätti 
meidät yhdessä Kristuksen Jeesuksen kanssa ja antoi meillekin paikan taivaassa.” 
133
  Nikolainen 1974, 11-12. 
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mukaan Jumalan armo kasvattaa ihmistä hylkäämään kaiken sellaisen, joka ei kuulu 
kristityn elämään.134 Ortodoksisessa teologiassa korostetaan omaa kilvoittelua, joten 
Nikolaisen esitelmän ”kastettujen jatkuvaa elämää uskossa”135 on juuri kilvoittelua 
siitä, mikä ei kuulu jumalalliseen elämään. Tätä luterilaisten ja ortodoksien kohtaa-
mispintaa Mihail selittää Stoikovin esitelmän pohjalta jaottelemalla pelastuksen kah-
teen vaiheeseen: 
”Ensimmäinen vaihe on se, että jätetään saastaisuus ja maalliset himot, se on van-
hurskauttaminen ja se että eletään siveellisesti ja oikein nykyisessä maailmassa, teh-
dään hyvää, se voidaan vaan se, jos saadaan Jumalan pyhittämä armo.”136  
 
Teesistä III 8 tämä kaksivaiheisuus on luettavissa. Ensin tapahtuu synneistä luopu-
minen ja sen jälkeen pyhitys.137 Simojoen mielestä pyhityksessä kasvaminen merkit-
see sitä, että ihminen tuntee itsensä entistä arvottomammaksi ja syntisemmäksi. Ih-
minen tarvitsee yhä enemmän anteeksiantamista. Tätä Simojoki pitää myös ortodok-
sien ajatuksena.138 Simojoen tiivistämä asia on teesissä yhteisenä näkemyksenä. 
 
Teeseistä II 5 - III 8 on luettavissa yksi Stoikovin ajatus 
”Jumalallisen henkilön, Kristuksen, alas tuleva tie (       ) tekee ihmisille mahdollisek-
si ylösnousevan tien meidän (       ) Pyhässä Hengessä.”139  
Kirkkoisiltä lainattu ajatus ”Jumala tuli ihmiseksi jotta ihminen voisi tulla jumalaksi” 
pitää sisällään jumalallistumisen perusajatuksen.140 Stoikov käyttää asian selvityk-
sessä apunaan kolminaisuusoppia.141 Ortodoksisen teologian termein ilmaistuna tee-
sien sisällöstä: Kristus tuli ihmiseksi ja sen seurauksena ihmiset voivat jumalallistua 
ja täydellistyä Pyhässä Hengessä. Täydellistyminen on Jumalan kolmannen persoo-
nan työtä, jonka voi sanoa kasvattavan ihmistä, pyhittävän ja jumalallistaa tämän, 
                                               
134
  Järvenpää 1974, 57. Teesi III 8: ”Kristityn ihmisen tarvitsee saada joka päivä kuolemaansa saakka 
syntinsä anteeksi. Jumalan armo kasvattaa häntä hylkäämään jumalattomuuden ja maalliset himot ja 
elämään siveästi ja vanhurskaasti ja jumalisesti nykyisessä maailmassa ( Tiit. 2:2-12). ’Sillä tämä on 
Jumalan tahto, teidän pyhityksenne’ (1. Tess. 4:3). Jeesus sanoo: ’Olkaa siis te täydelliset, niinkuin 
teidän taivaallinen Isänne täydellinen on’ (Matt. 5:48). Täysi Kristuksen kaltaisuus ja täysi osallisuus 
jumalallisesta elämästä kuitenkin toteutuvat vasta kuolleitten ylösnousemuksessa.” Järvenpää 1974, 
57. 
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  Nikolainen 1974, 12. 
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  Pöytäkirja Järvenpää, 154. 
137
  Järvenpää 1974, 57. 
138
  Pöytäkirja Järvenpää, 155.  
139
  Stoikov 1974a, 28. Suomenkielisessä esitelmässä oli tyhjiä sulkeita, joihin luultavasti oli tarkoitus 
laittaa jokin asia. Syytä asian puuttumiseen on vaikea arvata. 
140
 Lausuma on peräisin kirkkoisä Athanasiokselta. Eeva Martikainen kirjoittaa sen muodossa: ”Logos 
tuli lihaksi, jotta me voisimme jumalallistua.” Ajatus liittyy  Martikaisella unioon, eli ihmisen ja Ju-
malan yhdistymiseen. Kristus-logos rakensi sillan Luojan ja luodun ontologisen kuilun ylle ja tämän 
takia partisipaatio, yhdistyminen, on mahdollista vain inkarnaation perusteella. Klassisen triniteet-
tiopin mukaan Poika on samaa olemusta Isän kanssa, Kristus-partisipaatio, eli Kristukseen yhdistymi-
nen, tuo samalla Martikaisen mukaan osallisuuden Jumalan luonnosta. Eeva Martikainen 1999, 97. 
141
  Stoikov 1974a, 28. 
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mutta joka saa täyttymyksensä vasta toisessa elämässä. Osallisuuden jumalallisesta 
elämästä, tavallaan jumalallisuuden, täydellistyminen antaa soteriologiaan eskatolo-
gisen ulottuvuuden ja tätä kysymystä myös kirkot ovat yhdessä omassa teesiryhmäs-
sään käsitelleet. 
 
Teeseissä oli monia kohtia, jotka viittaavat suoraan theosikseen, mutta sitä ei kirjoi-
tettu auki. Keskeisenä terminä on jälleen osallisuus jumalallisesta elämästä. Sen 
ympärille rakentuu teesien pääideat. Osallisuus saadaan kirkossa evankeliumin ja 
sakramenttien kautta. Pyhä Henki pyhittää uskovaa ja muuttaa häntä ja uskon seura-
uksena syntyy hyviä tekoja. Lähtökohta molemmilla kirkoilla on, että pelastus ei tule 
omista ansioista, vaan se on Jumalan tekoa. Pelastus viittaa tulevaisuuteen, jossa ta-
pahtuu sen täydellistyminen ja täysi Kristuksen kaltaisuus. Tässä kohtaa jos teesiin 
III 8 kirjoittaisi sanan jumalallistuminen, niin mielestäni teesin sisältö selittyisi oike-
alla tavalla. Jumalallistuminen, theosis, säilyy teesien taustalla ajatuksena, ”theosis-
varauksena”. 
 
 
3.3.4 Soteriologia ja eskatologia 
 
Pelastusopillisten teesien neljäs ryhmä käsittelee juuri pelastusopin eskatologisia 
ulottuvuuksia. Edellisissä teeseissä on löydetty termejä, joilla käsitellä Jumalan ja 
ihmisen suhdetta koko pelastushistoriassa ja varsinkin on löydetty termejä puhua 
theosiksesta. Näistä hyvin selvä on pelastuksen liittymien tulevaisuuteen, pelastus 
saavuttaa jossain vaiheessa täyttymyksen. 
 
Nikolaisen esitelmä tuo esille pelastuksen futuurisuuden Uudessa testamentissa, eli 
pelastus viittaa tulevaisuuteen. Jeesuksen julistus Jumalan valtakunnasta sisälsi sel-
laiset näkökannat, että Jumalan valtakunta oli läsnä jo nyt, mutta sen toteutuminen 
oli vielä edessä. Jumalan valtakunta merkitsi tulevaa tuomiota, oikeuden lopullista 
voittoa, pelastusta ja ihmiskunnan auttamista jo nyt. Nikolainen kirjoittaa Jeesuksen 
olleen tietoinen, että Jumalan valtakunnan ennakoiminen edellytti itsensä laittamista 
alttiiksi. Myös alkukristillisessä lähetyssaarnassa pelastus oli tulevaisuuden, Nikolai-
nen tarkentaa, eli tuomiopäivän asia. Pelastuksen futuurisuus saa tukea myös Mar-
kuksen evankeliumista. Markuksella ’sielun pelastus’ on koko ihmisen uusi olemas-
saolo Jumalan valtakunnassa ja pelastuminen on tulevaisuuden asia. Nikolaisen mu-
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kaan Paavali vakiinnutti pelastuksen futuurisen luonteen, pelastus tapahtuu ”Herran 
päivänä”.142 Pelastuksessa on toivon ja odotuksen ulottuvuudet, näistä Nikolainen 
kirjoittaa: 
”Pelastumisesta tapahtuneena tosiasiana voi puhua ainoastaan toivoon sisällytetty-
nä: ’toivossa olemme pelastuneet’(Rm. 8:4)… Meillä on jo nyt yhdyskuntamme tai-
vaissa ja sieltä me odotamme Herraa Jeesusta Kristusta Vapahtajaksi (Fil. 3:20).”143 
”Jumalan kirkkaus on kuitenkin edessäpäin, se on toivomme kohde ja sisällys (Rm. 
5:2).”144 
 
Pelastus käsitetään lopunajallisesti ja ajallisesti Nikolaisen mukaan monissa Uuden 
testamentin kirjoissa, muun muassa pastoraalikirjeissä ja heprealaiskirjeessä. Pelastus 
omistetaan jo nyt, mutta kerran se saadaan täydellisenä.145 Piispa Mihailin mukaan 
venäläisille jäi Nikolaisen esitelmästä epäselväksi, mikä siinä oli luterilaisuuden 
omaa painotusta soteriologiasta. Jos pelastus on tulevaisuuden asia ja nyt eletään 
toivossa, niin tässä näkemyksessä silloin luterilaiset ja ortodoksit ovat lähellä toisi-
aan. Nikolaisen selittää kreikankielistä pelastus-termiä, että aoristissa ja perfektissä 
se on jo tapahtunut ja viittaa tulevaisuuteen. Hän pitää kirkkoaan myös hyvin paava-
lilaisena, mutta myös Luukkaan ja Johanneksen teologioiden ajatukset ovat mukana 
kirkossa.146 Jos Nikolaisen vastausta voi pitää luterilaisen puolen näkemyksenä, niin 
näkemysten kohtaamista tapahtui tässä kohtaa. Pelastukseen kuuluu futuurisuus. 
 
Soteriologiaa ja eskatologiaa käsittelevissä teeseissä korostuu pelastuksen toivon ja 
odotuksen ulottuvuudet. Pelastuksessa lausutaan olevan futuurinen merkitys, ja tämä 
näkökanta on saatu viitteiden ja sisällön puolesta pitkälti Nikolaiselta. Voi sanoa, että 
tässä kohtaa ortodoksinen ja luterilainen esitelmä kohtasivat, sillä Stoikovin esitel-
mässä pelastus täydellistyy tulevassa ajassa. Pelastusta joudutaan odottamaan, lopul-
lisesta pelastuksesta on saatu esimakua. Pelastus on Kristuksen ansiota sekä Nikolai-
sen että Stoikovin esitelmissä, ja näistä se on yhteisenä näkemyksenä kirjattu teesiin 
IV 9.147  
 
Teesin IV 9 termi ’Pelastus tänään’ viittaa evankelista Luukkaan teologiaan, että 
pelastus on tapahtunut jo tässä ajassa eikä ole vasta viimeisen päivän tapahtuma. Ni-
kolaisen mukaan pelastuminen koetaan ja se toteutuu aina uudestaan pelastushistori-
                                               
142
  Nikolainen 1974, 1-6. 
143
  Nikolainen 1974, 4. 
144
  Nikolainen 1974, 5. 
145
  Nikolainen 1974, 12-13. 
146
  Pöytäkirja Järvenpää, 71-72, 77-78. Aoristi ja perfekti ovat koinee-kreikan kaksi menneen ajan 
aikamuotoa. 
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an kolmannessa jaksossa, kirkon ajassa. Teesin terminologia ei täysin vastaa tässä 
kohtaa Nikolaisen ajatusta Luukkaasta, sillä pelastuksen ennakointi on liitetty mu-
kaan. Ennakointi on evankelista Johanneksen teologiassa. Nikolaisen mukaan Johan-
neksella pelastukseen liittyy futuurisuus, se voidaan ennakoivasti omistaa. Siltikin 
Johannekselle pelastus on jo nyt koko rikkaudessaan uskossa omistettavissa, ian-
kaikkinen elämä alkaa jo nyt ajallisessa elämässä. Vaikka teesissä ’Pelastus tänään’ 
ennakoi pelastuksen täydellistymistä, ennakointi tuo Johanneksen mukaan pelastuk-
sen tähän ajanhetkeen vaikuttavaksi. Nikolaisen kirjoittaa, että Uudessa testamentissa 
olevat pelastuskäsitykset edellyttävät, että kastetun elämässä jatkuvasti koettu pelas-
tus ja pelastus tapahtuneena jo nyt merkitsevät lopullisen pelastuksen ennakointia.148 
SELK ja VOK pitkälti Nikolaisen esitelmään pohjautuen lausuvat yhdessä teesissä 
IV 9: 
”Tuleva pelastus on kaiken sen täyttymys, jonka jo nyt olemme Kristuksen ansioista ja 
hänen seurakunnassaan jumalallisesta elämästä kokeneet… ’Pelastus tänään’ (sa-
nonta esiintyy Luuk. 19:9) on lopullisen ja täydellisen pelastuksen ennakointia.”149  
 
Jumalallinen elämä viittaa nyt tulevaisuuteen. Ihmiset ovat saaneet esimakua juma-
lallisesta elämästä, mutta vielä se ei ole täydellistä. Jumalallinen elämä viittaa vah-
vasti Kristuksen läsnäoloon, onhan teesissä III 7 lausuttu ”Kristus asuu uskon kautta 
hänen sydämessään”150. Kristuksen reaalinen läsnäolo ehtoollisessa, jonka kirkot 
yhdessä tunnustavat, tosin omilla painotuksillaan, välittää jumalallisen elämän. Eh-
toolliseen on liitetty pelastuksen tulevaan viittaava, eli futuurinen, näköala. Ehtoolli-
nen on teesissä IV 9 esimakua Karitsan hääateriasta uudessa Jerusalemissa.151 Niko-
laisen mukaan koko Uuden testamentin pelastuskäsitys viittaa tulevaisuuteen, eli 
pelastus on varsinaisesti tulevaisuuden asia. Seurakunta omistaa Pyhän Hengen lah-
jan kasteen ja ehtoollisen sakramenteissa ja pelastuksen muina takaajina ovat Kris-
tuksen kuoleman ja ylösnousemuksen hyväksilukeminen, vanhurskauttaminen, hä-
                                                                                                                                     
147
  Järvenpää 1974, 57; Nikolainen 1974, 5: Stoikov 1974a, 3, 27-29. 
148
  Nikolainen 1974, 8-11, 15. 
149
  Järvenpää 1974, 57. Luuk. 19:9: ”Niin Jeesus sanoi hänestä: ’Tänään on pelastus tullut tälle huo-
neelle, koska hänkin on Aabrahamin poika;’” (Raamatun vuoden 1933/1938 suomennos). 
150
  Järvenpää 1974, 56. 
151
  Järvenpää 1974, 57. 
Lutherin mukaan ehtoollisen leipä ja viini ovat Kristuksen ruumis ja veri, Kristus on todellisesti läsnä 
leivässä ja viinissä. Sana luo sakramentin ja erottaa sen tavallisesta leivästä ja viinistä. Jolkkonen 
2002, 272-273. 
    ”Ortodoksinen kirkko uskoo ehdottomasti, että leipä ja viini muuttuvat eukaristiassa Kristuksen 
todelliseksi ruumiiksi ja vereksi, ne eivät siis symboloi tai kuvaa Kristuksen ruumista ja verta.” Ilarion 
2002, 299. – Ortodokseille eukaristia korkein Jumalan valtakunnan ilmentymä tässä maailmassa, sillä 
sen kautta Jumala antaa jumalallista ravintoa siihen millaisiksi ihmiset luotiin ja eukaristian kautta 
ihmiset jälleen osallistuvat jumalalliseen elämään. Harrison 1997, 442. 
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neen uskovalle.152 Nikolainen tuo esille tässä selkeimmin luterilaisen näkemyksen 
pelastuksesta ja hän liittää sen futuuriseen pelastukseen. Pelastus on tapahtunut jo 
nyt, kun uskova on julistettu vanhurskaaksi. Nikolainen käyttää forenssiseen van-
hurskauttamiseen liittyvää ilmaisua, mutta hänen näkökulmaansa ei voi täysin pitää 
forenssisena tai sellaisena ollenkaan, sillä pelastuksen futuurisuus laajentaa perspek-
tiiviä. Nikolainen kutsuu Uuden testamentin tätä pelastusoppia klassiseksi, jossa pe-
lastus futuurisena edellyttää Kristuksen ihmiseksi tulemisen, kuoleman ja ylös-
nousemuksen ja hänen paluunsa. Tätä oppia edustaa Nikolaisen mukaan selvimmin 
apostoli Paavali.153 
 
Toivo on otettu yhdeksi keskeiseksi termiksi soteriologiaa ja eskatologiaa koskevissa 
Järvenpään teeseissä IV 9-11. Voinee sanoa, että pelastus on toivoa paremmasta. 
Toivo vaikuttaa kristityssä vaikuttamaan ympäristönsä parhaaksi ja se tavallaan on 
paluuta luomistilaan. Teesissä IV 10 pelastus on kristityssä vaikuttava voima, joka 
tämän toimimaan luonnon elämän suojelemiseksi ja kehittämiseksi. Pelastus saa ai-
kaan kristityn vastuuntunnon heräämisen.154 Koska pelastus palauttaa ihmisen alkuti-
laansa, niin kristityn sosiaalieettinen toiminta on toimintaa alkutilassa. Nikolainen 
ulottaa kristillisen toivon koskemaan myös luomakuntaa. Ihminen luotiin luomakun-
nan hoitajaksi, mutta hoitanut tehtäväänsä huonosti. Siksi toivoon kuuluu luomakun-
nalle annettu lupaus. Mihailin mukaan syntiinlankeemuksessa ihmisluonto turmeltui 
ja tuli syntiseksi. Tämä aikaansaa luonnonkin turmeltumisen.155 Stoikovin esitelmäs-
sä näkökanta on hieman toisenlainen kuin teeseissä. Hän keskittyy jumalallistumi-
seen ja kaikkinaisen toiminnan tarkoitus on valmistaa lopulliseen täydellistymiseen. 
Omat ponnistelut ovat tärkeitä tässä asiassa.156 Hän kirjoittaa: 
”Mutta jo nytkin maanpäällisen elämän olosuhteissa Herra armollaan kirkastaa in-
himillisen luonnon, valmistaen sen iankaikkista elämää varten. Vapahta [sic] on an-
tanut kirkolleen kaikki objektiiviset edellytykset, kaikki keinot tähän päämäärään pää-
semistä varten. Ja meidän puoleltamme täytyy vain käyttää subjektiivista ponnistelua, 
koska pelastus ’tapahtuu sinegriumissa, Jumalan ja ihmisen yhteystyössä’.”157 
 
Nikolaisen mukaan pelastuksen ennakoinnista avautuu kysymys pelastuksesta yksi-
löä, yhteiskuntaa ja koko ihmiskuntaa koskevana asiana. Nikolaisen esitelmässä pe-
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  Nikolainen 1974, 15. 
153
  Nikolainen 1974, 15. 
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  Järvenpää 1974, 57. 
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  Pöytäkirja Järvenpää, 163-164. 
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  Stoikov 1974a, 29. 
157
  Stoikov 1974a, 29. 
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lastus koskee pelastuksen lopullista toteutumista.158 Teesiin IV 11 tämä asia on otettu 
laajempana, kuinka kirkot voivat toimia käytännössä ennakoidessaan Jumalan valta-
kuntaa. Sitä käsitellään kristillisen toivon näkökulmasta. Kristillinen toivo ei ulotu 
ainoastaan ympäristökysymyksiin, vaan sillä on lisäksi yhteiskunnallisia ja kansain-
välisiä merkityksiä. Pelastus kirkkojen mukaan velvoittaa toimimaan sosiaalisten 
uudistusten, kansojen ja rotujen vapautuspyrkimysten sekä oikeudenmukaisen rauhan 
puolesta. Kirkot lausuvat suoraan etteivät nämä itsessään ole pelastusta, sillä pelastus 
viittaa heillä tuonpuoleiseen, ei sen hetkiseen maailmaan. Sellainen toiminta on kirk-
kojen mukaan uskon, toivon ja rakkauden hyviä tekoja.159 Teesiin on otettu Nikolai-
sen esitelmästä kuvaus siitä, mitä Jumalan valtakunta merkitsee, eli vanhurskautta, 
rauhaa ja iloa. Nikolainen tarkoittaa, että valtakunta on ennakoitavissa jo nyt Kris-
tuksen kirkossa ja se odottaa täydellistymistä.160 Tämä näkökulma on osin huomioitu 
teesissä, mutta pelastuksen lopullinen toteutuminen tuo kristityille toivoa. Ja toivo 
Jumalan valtakunnan tulevasta voitosta kannustaa kristittyjä toimimaan Jumalan 
vanhurskauden, rauhan ja ilon ennakoimiseksi jo ajallisessa elämässä.161 
 
Teesit IV 9-11 jatkavat käytännössä teesin III 8 sisältöä kuvaamalla laajemmin pelas-
tuksen futuurisuutta, josta kyseinen teesi antoi vain pienen ilmauksen viittaamalla 
pelastuksen täydellistymiseen. Pelastuksen ennakointi tarkoittaa kokonaisuudessaan 
jumalallisen elämän ennakointia tässä hetkessä, mutta se odottaa täydellistymistä. 
Ihminen elää toivossa odottaessaan täydellistymistä ja ennakoi sitä sosiaalieettisessä 
toiminnassaan. Siten sosiaalieettisen toiminnan voi nähdä alkutilaansa, pelastetun ja 
jumalallisesta elämästä osallisen ihmisen toimintana. Yhteiskunnallinen toiminta on 
seurausta pelastuksesta ja siihen voi pelastuksen sanoa velvoittavan. Teesit eivät täs-
sä anna suoranaista viitettä theosikseen, mutta pelastuksen täydellistymisen odotus 
pitää siltikin taustalla ajatuksen theosiksesta. 
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  Nikolainen 1974, 16. 
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  Järvenpää 1974, 57. 
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  Järvenpää 1974, 57. 
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3.4 Bangkokin vuoden 1973 lähetyskonferenssin käsittely 
 
3.4.1 Bangkokin konferenssia koskevat teesit ja pelastusoppi 
 
Toisena pelastusteemaa käsittelevänä aiheena Järvenpäässä käsiteltiin vuonna 1973 
pidettyä Bangkokin lähetyskonferenssia ja sen pelastuskäsitystä. Bangkokin konfe-
renssin taustalla on ekumeeninen lähetysliike, joka alkoi 1800-luvulla alueellisista ja 
koko lähettävää kristikuntaa koskevista lähetyskonferensseista. Vuonna 1910 Edin-
burghissa pidettiin ensimmäinen maailmanlähetyskonferenssi. Tämä kokous antoi 
alkusysäyksen ekumeeniselle liikkeelle, jonka seurauksena perustettiin Kansainväli-
nen lähetysneuvosto (KLN) vuonna 1921. KLN piti useita kokouksia 1900-luvun 
alkupuolella ja keskivaiheilla ennen yhdentymistään KMN:oon Maailmanlähetystyön 
ja evankelioimisen komissioksi vuonna 1961. 1960-luvulla pidetyissä komission ko-
kouksissa vaikutti ekumeenisessa liikkeessä kehittymään alkanut lähetysteologia, 
joka korosti Jumalan lähetystä maailmassa. Komission työhön vaikutti J. C. Hoeken-
dijkin funktionaalinen lähetys- ja kirkkokäsitys, jossa kirkko ”tapahtuu” tai kirkko on 
apostolaatin funktio. Tämä näkemys johti Upsalassa vuoden 1968 KMN:n neljännen 
yleiskokouksen lähetysteologian kriisiin. Kokouksen II jaoston raportti oli hoeken-
dijkilaisen ajattelun leimaama ja sai osakseen kritiikkiä usealta taholta, sillä oli muun 
muassa ristiriitoja muiden jaostojen raporttien kanssa. Tämän kriisin selvittämiseksi 
päätettiin ottaa Bangkokin maailmanlähetyskonferenssiin käsiteltäväksi pelastusta 
koskeva kysymys. Konferenssissa keskusteltiin pienten kirkkojen oppimisesta tule-
maan toimeen omin avuin ilman ulkomaisia varoja ja lähetyssaarnaajia ja lähetyksen 
vastavuoroisuudesta. Huomionarvoinen Forsbergin mielestä on konferenssin II jaos-
ton pohdinta pelastuksen neljästä ulottuvuudesta. Muutoin pelastusta tulkitaan varsin 
monimuotoisesti yksilön pelastuksesta ihmisen vapauttamiseen asti. Kirkko-
opillisesti konferenssin selvittelyjä Forsberg pitää laihoina koskien pelastuskäsityk-
sen yksipuolisuutta.162 
 
Bangkokia koskevat teesit Järvenpään julkilausumassa ovat rakenteellisesti jaettavis-
sa kahteen aihealueeseen. Lorenz Grönvikin mainitsema SELK:n ja VOK:n yhtymi-
nen KMN:n kokouksen sosiaalieettisiin korostuksiin on havaittavissa teeseissä V 12-
15. Lopuissa teeseissä, eli teesit V 16-18, on Grönvikin huomioima VOK:n  ja 
SELK:n kriittinen huomautus, että kokouksessa ei tuotu esille pelastuksen varsinaista 
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ulottuvuutta täydellisessä voimassaan.163 Seuraavassa keskityn enemmän kriittisem-
piin teeseihin, koska tämä tuli Forsbergin ja Gundjajevin esitelmien asiasisällöissä 
vahvasti esille. 
 
Juhani Forsberg taustoittaa esitelmässään ensin ekumeenisten neuvottelujen mene-
telmiä ja sen jälkeen Genevessä 1966 ennen Bangkokin konferenssia käytyä tärkeää 
menetelmällistä pohdintaa. Hän myös kuvaa konferenssin työtapoja ja käy esitelmäs-
sään läpi pohjoismaalaisen post-Bangkok –kokouksen aineistoa ja tuloksia.164 
 
Järvenpään julkilausumaan Kristillinen oppi pelastuksesta –otsikon viidennen alalu-
vun alle kirkot ovat kirjoittaneet seitsemän teesiä koskien Bangkokin konferenssia, 
pelastusoppia koskevat teesit V 12-18. Ensimmäisessä teesissä V 12 määritellään 
oppi pelastuksesta kirkon sanoman ja toiminnan perustaksi. Seuraavaksi teeseissä V 
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  Forsberg 1973, 7-11, 16-17. 
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  Grönvik 1981, 64; Järvenpää 1977, 58. 
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  Forsberg 1975, 29-33. 
    Juhani Forsberg taustoittaa esitelmässään ekumeenisten neuvottelujen menetelmän vaiheita ja sen 
jälkeen Bangkokin konferenssin osalta hänen mielestään tärkeää menetelmällistä pohdintaa, joka 
käytin Genevessä vuonna 1966. Genevessä Forsbergin mukaan Kirkko ja yhteiskunta –konferenssissa 
suoritettiin menetelmällinen pohdinta ekumeenisen sosiaalietiikan alueella. Menetelmällistä ratkaisua 
tarkennettiin ja kehitettiin teoreettisesti edelleen Zagorskissa vuonna 1968. Sosiaalietiikan alueelle 
Zagorskissa päädyttiin suosittelemaan menetelmänä ”dialektista interaktiota” (vuorovaikutusta), jossa 
sovitetaan yhteen kristillisen uskon periaatteista lähtevä (deduktiivinen) menetelmä ja sosiaalietiikan 
normeja maailmassa olevista ongelmista käsin tarkasteleva (induktiivinen) menetelmä. Forsberg ku-
vaa Bangkokin konferenssin valmistelua ja hänen mielestään induktiivinen lähestymistapa korostui 
sekä valmistelussa että varsinaisessa kokouksessa. Deduktiivinen menetelmä oli myös mukana, mutta 
raamatunkäyttö oli ongelmallista. Raamattumateriaali tuli myöhässä valmisteluun ja siinä oli akatee-
minen eksegeettinen lähestymistapa, jota ei ollut suhteutettu kirkon traditioon ja dogmaan. Tarkoitus 
oli hyödyntää dialektista interaktiota, mutta Forsbergin mukaan induktiivinen menetelmä tuli kokous-
ten tulosten kannalta ratkaisevammaksi. Raamatun käyttö Bangkokin asiakirjoissa kiinnitti Nikolai-
senkin huomion. Uuden testamentin ”oppi Pelastuksesta tänään” ei näy siellä ollenkaan. Forsberg 
arvioi esitelmässään Bangkokin konferenssin pelastuskäsitystä pitkälti siinä käytetyn menetelmän 
pohjalta ja kertoo, kuinka pohjoismaalaiset arvioivat konferenssin tuloksia. Bangkokin konferenssin 
pelastuskäsityksen asemesta Forsbergin mukaan ei voida puhua yhdestä pelastuskäsityksestä vaan 
useasta, sillä kokouksessa työskenneltiin pienissä ryhmissä ilman varsinaisia ryhmä- tai jaoskohtaisia 
asiakirjoja. Ryhmien työskentelyjen tuloksia ei käsitelty paljoa täysistunnossa eikä eri jaostojen ja 
alajaostojen työtä koordinoitu. Pohjoismaalaiset arvioivat Bangkokin kokouksen tuloksia omassa 
post-Bangkok –kokouksessaan ja tämän kokouksen aineistoa Forsberg kertoo käyttäneensä esitelmäs-
sään laajemmin hyväksi. Forsberg kutsuu post-Bangkok –kokousta nimellä Laajasalon kokous. Fors-
berg 1975, 29-33. Tekstissä oleva Nikolaisen mielipide Pöytäkirja Järvenpää, 69. 
    Forsberg kirjoittaa esitelmässään dialektisesta interaktiosta: ”Mikäli ekumeenista sosiaalietiikkaa 
pyrittäisiin luomaan pelkästään kristillisistä prinsiipeistä käsin, silloin menetelmä olisi pelkkä deduk-
tio, joka Zagorskissa todettiin riittämättömäksi. Mikäli taas ekumeenista sosiaalietiikkaa pyrittäisiin 
toteuttamaan vain maailmassa vallitsevista ongelmista käsin, silloin menetelmänä olisi pelkkä induk-
tio, joka myöskin todettiin riittämättömäksi. Pelkän deduktiivisen tai pelkän induktiivisen menetelmän 
sijasta Zagorskin neuvottelu päätyi siis suosittamaan niiden molempien yhdistämistä dialektisen inter-
aktion menetelmäksi, jonka ajateltiin voivan ’edistää sekä kuuliaisuutta Jumalan sanalle että nykyajan 
ihmisen konkreettisten ongelmien perusteellisempaa huomioonottamista.’ (Zagorskin neuvottelun 
raportti, ks. Kohti täyttä ihmisyyttä s. 72.).” Forsberg 1975, 30. 
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13-15 käsitellään Bangkokin pelastuskäsityksen sosiaalieettisiä puolia ja kristityn 
sosiaalieettistä toimintaa.165  
 
Nikolai Gundjajev aloittaa esitelmänsä kertomalla Kristuksen pelastustyön merkityk-
sestä elämän, kirkon ja kristityn toiminnan perustana. Gundjajevin ajatus on otettu 
Bangkokin konferenssia käsittelevään ensimmäiseen teesiin V 12. Hän painottaa 
uskollisuutta Jumalan sanalle ja kirkon perinteelle. Tästä voi jo lukea piilevästi, että 
ortodoksien mielestä Bangkokin kokous ei tässä täysin onnistunut.166 Ensimmäisen 
teesin muotoilusta käytiin keskustelua. Elämän perustuksena Mihail piti Kristusta ja 
Fredric Clece halusi muotoiluksi Jumalan sanan. Vaikka teesi pyyhittiin pois, se pa-
lautettiin, koska ajatusta ei ollut muualla aikaisemmin sanottu.167 Oppi pelastuksesta 
muodostaa siten teesin mukaan  
”…Kristuksen evankeliumin ytimen, koska Jeesus Kristus on kirkkonsa ja jokaisen 
kristityn elämän ja toiminnan järkkymätön perusta.”168  
 
Tavallaan ensimmäisessä teesissä kirkot ottavat välimatkaa Bangkokin konferenssin 
pelastuskäsitykselle ja ilmaisevat, mikä niiden mielestä on pelastuksen varsinainen 
ydin. Vaikkakin välimatkaa otetaankin, niin konferenssin kannanottoja myös kiite-
tään eikä vain kritisoida.169 Saarinen näkee Forsbergin ja Gundjajevin esitelmät kri-
tiikkinä Bangkokin konferenssin poliittisista kannanotoista. Pelastusaihe ei tarjonnut 
luterilaisille uudistuvia näköaloja.170 Tästä on hyvä ymmärtää, miksi esitelmissä pe-
lastusta käsitellään klassisen pelastusopin valossa. 
 
Forsberg kirjoittaa, että Bangkokin konferenssin pelastuskäsityksessä näkyvin piirre 
oli pelastuksen sosiaalieettisten ulottuvuuksien osoittaminen. Konferenssissa oli käsi-
telty laajasti kysymystä, mistä ihminen pelastuu. Seurauksena oli Forsbergin mukaan 
se, että pelastus tulkittiin ihmisten vapautumisena orjuuttavista tekijöistä ja ’vapaut-
tamisena’ tai ’vapautumisena’.171 Bangkokin konferenssin kysymykseen Gundjajevin 
mukaan vastauksen voi antaa mikä tahansa kristilliseksi luettava järjestelmä.172 Laa-
jasalon kokous hyväksyi pelastuksen vertikaalisen ja horisontaalisen puolen, eli ku-
ten Forsberg asian kirjoittaa: 
                                               
165
  Järvenpää 1974, 58. 
166
  Gundjajev 1974, 1. 
167
  Pöytäkirja Järvenpää, 172-173, 185-186. 
168
  Järvenpää 1974, 58. 
169
  Kvist 2006, 273. 
170
  Saarinen 1997, 32, 34. 
171
  Forsberg 1975, 33. 
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”…pelastukseen kuuluvat erottamattomasti sekä suhde Jumalaan että lähimmäisiin, 
ts. että pelastuksen ’vertikaalinen’ ja ’horisontaalinen’ ulottuvuus kuuluvat yh-
teen.”173  
 
Pelastus jäi Bangkokissa Forsbergin mukaan suhteuttamatta niihin tekijöihin, jotka 
kuuluvat olennaisesti kristilliseen pelastukseen. Hän luettelee sellaisiksi vanhurskaut-
tamisen, syntien anteeksiantamisen, eheytyneen yhteyden Kristuksen kanssa ja pelas-
tuksen lopullisen päämäärän. Tärkeintä on viime kädessä syntisen tuomionalaisuus 
Jumalan edessä ja siitä johtuva tarve tulla sovitetuksi Jumalan kanssa.174 Gundjajev 
yhtyy Forsbergin ajatuksiin. Hänen mukaansa on välttämätöntä suhteuttaa evanke-
liumin sosiologiset periaatteet nykymaailmaan, mutta erilaiset pelastusopilliset seli-
tykset ratkaistaan vain pitäytymällä vanhan kirkon soteriologiaan.175 Samaa Forsberg 
tarkoittaa lainatessaan esitelmässään Laajasalon kokousta: 
”…ellei Jumalan pelastavaa työtä Jeesuksessa Kristuksessa ja sen henkilökohtaista 
omistamista riittävän selkeästi periaatteessa eroteta pelastuksen kokemuksista ja il-
maisuista poliittisella ja taloudellisella tasolla, on olemassa vaara menettää se, mikä 
periaatteessa ja välttämättä kuuluu jokaiseen pelastuskäsitykseen, joka pyrkii ole-
maan kristillinen.”176  
 
Kirkot lausuvat olevansa yhtä mieltä Bangkokin konferenssin sanomaan, että hä-
dänalaisten kansojen ja ihmisten tulee jatkuvasti olla kristittyjen huolen aiheena. 
SELK ja VOK yhtyvät siten teeseissä konferenssin sosiaalieettisiin painotuksiin, 
mutta tuovat vahvasti kristillisen sanoman mukaan. Jumala antaa Luojana ja Pelasta-
jana ihmiselle täyden arvon ja mahdollisuudet kaikkeen kehittymiseen.177 Kirkot 
katsovat täyden ihmisarvon ja oikeuden kuuluvan ihmiselle jo luomisen perusteella. 
Tämän neuvonantajana kokouksessa olleen Simo Kivirannan ajatuksen puki Fors-
berg varsinaiseen teesin muotoon.178 Gundjajev listaa esitelmässään monia kohtia, 
joita VOK piti hyvinä asioina Bangkokin asiakirjoissa, näitä on otettu yhteisiin tee-
seihin.179 Tietoisuus ihmisten samanarvoisuudesta johtaa kirkkojen mukaan ihmisten 
keskinäiseen hyväksymiseen, kunnioitukseen ja yhteiseen toimintaan taloudellisen 
oikeudenmukaisuuden, poliittisen vapauden, rauhan ja kulttuurin uudistumisen puo-
                                                                                                                                     
172
  Gundjajev 1974, 1. 
173
  Forsberg 1975, 33. 
174
  Forsberg 1975, 33-34. 
175
  Gundjajev 1974, 1-2. 
176
  Forsberg 1975, 34. 
177
  Järvenpää 1975, 58. 
178
  Pöytäkirja Järvenpää, 175-176. 
179
  Gundjajev 1974, 2-3. Gundjajevin listalla olivat a) Kaikkien yhteiskuntien ja rotujen täysiarvoi-
suuden vakiinnuttaminen, b) Vakaumus kristittyjen ja ei kristittyjen [sic] mahdollisuudesta työskennel-
lä humanististen ihanteiden toteuttamiseksi, c) Pelastamisen ymmärtäminen ikäänkuin [sic] elämän 
uudistajan ja todellisen inhimillisyyden ilmentymisenä ja c) Käsitys pelastuksen erilaisten aspektien 
liittänäisyydestä [sic]. Gundjajev 1974, 2-3. 
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lesta. Kirkot pitävät tätä Jumalan tahdon täyttämisenä ja se edistää niiden mukaan 
maailman vapautumista. Teesissä V 15 kirkot ovat huomioineet hyvinvoinnin keskel-
lä elävien ihmisten haluttomuuden toimia sosiaalieettisten tavoitteiden puolesta. He 
tunnustavat, että monet ei-kristityt ja kristitytkin ovat haluttomia rakentamaan yh-
teiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Kristityillä on velvoitteena toimia tämän halut-
tomuuden poistamiseksi.180  
 
Kirkot eivät siten ole haluttomia toimimaan Bangkokin sosiaalieettisten periaatteiden 
mukaan, mutta ne lähtevät määrittelemään asiaa kristillisestä uskosta käsin. Kristityl-
le kuuluu velvollisuus toimia näiden periaatteiden mukaan siksi, koska hän on kristit-
ty. Voi sanoa, että Bangkokin konferenssia edeltäneissä teeseissä määritellään oppi 
pelastuksesta, mitä pelastus on ja mitä kristityn pitää sen takia tehdä. Tämä asia on 
perusteena sosiaalietiikalle eikä maailman hätä. Sosiaalieettisen puoli ei ole kristilli-
sen uskon edellytys, vaan alisteinen sille, seurausta uskosta. Kristillinen usko velvoit-
taa sosiaalieettiseen toimintaan, mutta se ei itsessään ole pelastusta vaan siitä johtu-
vaa toimintaa. Gundjajevin mukaan VOK:n teologit ajattelevat Bangkokin konfe-
renssin tuoneen paljon arvokkaita ajatuksia, jotka koskevat pelastuksen toteuttamista 
maailman erilaisissa olosuhteissa. Mutta he toivoivat konferenssin asiakirjojen tuo-
van selvän ja tarpeeksi syvän valaisun pelastuskysymykseen.181 Forsberg tuo esitel-
mässään luterilaisten mielipiteen asiasta, että sosiaalieettisiä velvoitteita ei väheksy-
tä, kuitenkaan Laajasalossa ei voitu hyväksyä sitä tapaa, jolla pelastuskäsitys ja vel-
voitteet kytkettiin Bangkokissa toisiinsa.182 Tämän huomaa teesistä V 16, jossa kir-
kot toteavat 
”Kuitenkaan emme voi hyväksyä sitä, että konferenssin keskusteluissa kuin myös sen 
lopullisissa asiakirjoissa on aivan riittämättömästi puhuttu ihmisen pelastuksesta 
Kristuksen evankeliumin kautta sekä hänen siveellisestä täydellistymisestään. Bang-
kokin lähetyskonferenssissa ei käsittääksemme tämä pelastuksen varsinainen ulottu-
vuus tullut täysiäänisenä esiin.”183  
 
Ortodoksit olivat huolissaan monista sellaisista asioista, joille ei Gundjajevin mukaan 
löytynyt sijaa asiakirjoista. Tähän kuuluu Gundjajevin esitelmässä pelastuksen eska-
tologisen päämäärän, eli ikuinen elämä Jumalassa, tai kuten Gundjajev kirjoittaa, 
ihmisen siveellinen parannus ja täydellistyminen.184 Theosis-oppi vaikuttaa Bangko-
                                               
180
 Järvenpää 1974, 58. 
181
  Gundjajev 1974, 2. 
182
  Forsberg 1975, 34. 
183
  Järvenpää 1975, 58. 
184
  Gundjajev 1975, 4. 
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kin konferenssia koskevissa teeseissä pienenä viitteenä muutamassa sanassa, ”hänen 
siveellisessä täydellistymisessään”185. Tällä tavalla luterilainen osapuoli hyväksyy 
vielä kertaalleen theosis-opin piirteitä. 
 
Ensimmäisen teesin ymmärtää juuri tästä näkökulmasta, halutaan ensimmäisenä 
määritellä, mistä perusteista SELK ja VOK tekevät sosiaalieettiset kannanottonsa. 
Kristityn elämä sosiaalieettisiä velvoitteita noudattaen voi ymmärtää uuteen elämään 
kuuluvaksi Forsbergin esitelmän perusteella. Ainakin luterilaisten puolella huolenai-
neena Bangkokin pelastuskäsityksen suhteen oli pelko, että pelastus muuttuu ansiok-
si. Forsberg kirjoittaa, että  
”Laajasalon kokouksen I jaosto toteaakin kritiikkinsä lopuksi, että on ’mahdotonta 
hyväksyä mitään sellaista käsitystä, joka selvästi tai peitetysti edellyttää, että pelas-
tus, sovitetuksi tuleminen Jumalan kanssa ansaitaan elämällä lähimmäisen hyväksi. 
Vanhurskauttaminen ja uusi elämä Jumalassa tulee nähdä Jumalan lahjoittamaksi 
edellytykseksi elämiseen uskosta ja lähimmäisten rakastamiseen. Niitä ei ole erotetta-
va toisistaan irralleen eikä sekoitettava toisiinsa.’”186 
Forsbergin esitelmän pohjalta voi sanoa, ainakin suomalaisten mielestä uusi elämä 
Jumalassa on edellytyksenä varsinaiseen toimintaan. Luterilaiselta taholta esitelmäs-
sä tehtiin vahva erottelu uskonvanhurskauden ja tekovanhurskauden välillä. Pelastus 
on ainoastaan uskosta ilman omia ansioita, eli ei tekojen perusteella. Oppikeskuste-
lussa suomalaisten neuvonantajana olleen Simo Kivirannan puheenvuorossa suoma-
laisena näkökulmana oli, että jos pelastus johtuu teoista yhteiskunnallisella tasolla, 
tuhoutuu Raamatun oppi pelastuksesta ja kristittyjen sosiaalinen työ ja muuttuu ideo-
logiaksi ja moraaliksi.187 
 
Samaa väärinymmärryksen vaaraa tarkoittaa Gundjajev esitelmässään käsitellessään 
’Pelastus ja Indokiina’ –asiakirjaa. Helposti voi muodostua sellainen käsitys, että 
asiakirjan tekijän mukaan työ ihmisten vapauttamiseksi sorrosta ja riistosta on koko 
täyteydessään Jumalalle suoritettava pelastus.188 Gundjajevin mukaan 
”Tämä pyrkimys jatkuvassa kehityksessä voi johtaa pelastuksen raamatullisen perus-
tan kadottamiseen, pelastuksen todellisen olemuksen vaihtamiseen nykyisen ihmis-
kunnan mielenkiintoa vastaavaksi, joka joskus ei vie pitemmälle kuin maallisen hyvin-
voinnin löytämiseen.”189  
                                                                                                                                     
Forsberg tavallaan harmitteli ortodoksisten edustajien vähälukuisuutta Bangkokin konferenssissa. 
Konferenssiin otti osaa 326 edustajaa 69 maasta. Ortodokseja osallistui Forsbergin mielestä poikkeuk-
sellisen vähän, 7-8 edustajaa, kun huomattavien ortodoksiset edustajat peruivat osanottonsa. Ekumee-
ninen edustavuus oli siten vajavainen. Historiallisista syistä ortodoksiedustuksen kapeus on tunnus-
tusomaista niin KLN:lle ja se myöhemmin KMN:n komissiolle. ”Laajempi ortodoksinen edustus olisi 
kenties vaikuttanut suotuisasti pelastuksen eskatologisen ja historiallisen ulottuvuuden välisten suhtei-
den selvittelyssä sekä ennen kaikkea kirkko-opin soteriologisen merkityksen osoittamisessa.” Fors-
berg 1973, 13-14, 17. 
185
  Järvenpää 1975, 58. 
186
  Forsberg 1975, 34. 
187
  Pöytäkirja Järvenpää, 93. 
188
  Gundjajev 1974, 5-6. 
189
  Gundjajev 1974, 6. 
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VOK:n  ja SELK:n yhteinen huolenaihe koskee siis varsinaisen kristillisen soteriolo-
gian ytimen katoamista. Teesissä V 17 kirkot kertovat milloin niiden mielestä viete-
tään todellista pelastuksen juhlaa. Yhteinen pohja on tässä Kristuksen sovitustyö, 
joka teesin perusteella sovittaa ihmisen Jumalan ja lähimmäisten kanssa. Erityisenä 
pelastuksen juhlana kirkkojen mielestä on, kirkko viettää riemuiten pyhää ehtoollis-
ta.190 Ehtoollisen pystyy ymmärtämään tässä edellisten pelastusopillisten teesien pe-
rusteella, joissa ehtoollista on käsitelty osana pelastusta. Voi sanoa, että Kristuksen 
sovitustyön hedelmät otetaan kirkossa riemuiten vastaan ja ennakoidaan tulevaa Ju-
malan valtakuntaa ja lopullista pelastusta. Forsberg esitelmässään kertoo, Bangkokin 
konferenssin raportissa kyllä viitataan Kristukseen Pelastajana ja että pelastus on 
lahjaa, se koskee yksilöä ja edellyttää kristillisen yhteisön olemassaoloa. Kuitenkin 
Forsberg ajattelee, että toteamukset jäävät vaimeiden viitteiden asteelle, vaikka sote-
riologia hänen mukaansa liittyy läheisesti ekklesiologiaan, sakramenttioppiin ja mo-
niin muihin keskeisiin oppeihin.191 Siten voi ajatella, että kirkot halusivat korostaa 
tässä teesissä kirkkoa pelastuksen yhteisönä ja että pelastus, Kristus sovitustyön lah-
joineen, jaetaan kirkossa sanassa ja sakramenteissa. Pelastusta ei ansaita tekemällä 
hyvää lähimmäiselle, vaan pelastuksen juhla on muuta kuin sosiaalieettinen toiminta. 
 
Kirkkojen lähetystehtävä on huomioitu viimeisessä teesissä V 18. Pelastuksen sano-
man kuuluttaminen on kirkkojen ainutlaatuinen ja ehdoton tehtävä, jotta kaikki ihmi-
set voisivat uskoa Kristukseen ja pelastua. Kirkot korostavat teesissä lähetystehtävän 
merkitystä ja lausuvat vielä uskon kohteen, jonka kautta pelastua.192 Teesistä voi 
sanoa, että siinä on huomioitu Bangkokin konferenssin varsinainen aihe, maailman-
lähetys. Forsberg mainitsee esitelmässään, että Bangkokin raportissa todetaan, että 
kristittyjen tehtävänä on julistaa pelastuksen sanomaa.193 Kirkot laajentavat Bangko-
kin raportin näkemystä lähetystehtävästä ja liittävät siihen oman lähtökohtansa, jota 
pitävät soteriologian keskeisenä asiana, uskon Kristukseen.  
 
                                               
190
  Järvenpää 1974, 58. 
191
  Forsberg 1975, 34-35. ”Raportissa toki todetaan, että Jeesus Kristus on Pelastaja, että pelastus on 
lahjaa, että pelastus koskee yksilöä, että pelastus edellyttää kristillisen yhteisön olemassaoloa ja että 
kristittyjen tehtävänä on julistaa pelastuksen sanomaa. Huomioon ottaen kuitenkin ne vahvat siteet, 
jotka kirkkomme tunnustuksen mukaan soteriologialla on kolminaisuusoppiin, kristologiaan, pneuma-
tologiaan, ekklesiologiaan ja sakramenttioppiin, mainitut toteamukset jäävät vaimeiden viitteiden 
asteelle.” (Forsberg 1975, 34-35.) 
192
  Järvenpää 1975, 58. 
193
  Forsberg 1975, 34. 
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3.4.2 Bangkokin konferenssia koskevien esitelmien suhde soteriologiaan ja 
eskatologiaan 
 
Teesissä IV 11 käsitellään sosiaalieettisiä asioita, joihin pelastus velvoittaa.194 Vaik-
kakin teesiä on käsitelty jo edellä luvussa 3.3.4 Soteriologia ja eskatologia, niin 
Bangkokin konferenssia käsitelleet esitelmät laajentavat sen ymmärtämistä. 
 
Bangkokin konferenssin II jaosto käsitteli pelastusta ja yhteiskunnallista oikeuden-
mukaisuutta. Sen raportissa pelastus toimii yhteiskunnassa oikeudenmukaisuuden 
puolesta, kamppailussa ihmisarvon puolesta, poliittista sortoa vastaan, solidaarisuu-
den puolesta ja toivon puolesta epätoivoa vastaan. Pelastus Forsbergin mukaan voi-
daan tässä yhteydessä ymmärtää väärin, jos se on pelkästään yhteiskunnallista muu-
tosta. Hänen mukaansa, vaikka raportissa käsiteltiinkin pelastuksen yhteiskunnallisia 
ulottuvuuksia, siinä olisi pitänyt lausua195 
”…että pelastuksen varsinainen ulottuvuus, sovinto Jumalan kanssa ja uusi elämä voi 
toteutua myös sorron ja riiston keskellä, vankeudessa ja vainoissa, ahdistuksessa ja 
puutteessa.”196 
                                               
194
  Järvenpää 1974, 57. 
195
  Forsberg 1975, 36. 
196
  Forsberg 1975, 36. 
Bangkokin konferenssin II jaoston (Pelastus ja yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus) raportista, 3. 
kohta Pelastuksen neljä ulottuvuutta: 
”Laajasisältöisen pelastuskäsityksen pohjalta tarkasteltuna on pelastustapahtumassa havaittavissa neljä 
yhteiskunnallista ulottuvuutta: 
a. Pelastus toimii kamppailussa taloudellisen oikeudenmukaisuuden puolesta ihmisten toisiin koh-
distamaa riistoa vastaan. 
b. Pelastus toimii kamppailussa ihmisarvon puolesta ihmisten toisia ihmisiä kohtaan harjoittamaa 
poliittista sortoa vastaan. 
c. Pelastus toimii kamppailussa solidaarisuuden puolesta yksilöiden välillä tapahtuvaa vieraantumis-
ta vastaan. 
d. Pelastus toimii toivon kamppailussa yksilön elämän epätoivoa vastaan. 
Pelastustapahtumassa nämä neljä ulottuvuutta on suhteutettava toisiinsa. Ei ole taloudellista oikeu-
denmukaisuutta ilman poliittista vapautta eikä poliittista vapautta ilman taloudellista oikeudenmukai-
suutta. Ei ole olemassa yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta ilman solidaarisuutta eikä solidaari-
suutta ilman yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. Ei ole olemassa oikeudenmukaisuutta, ei ihmis-
arvoa eikä solidaarisuutta eikä toivoa ilman oikeudenmukaisuutta, ihmisarvoa ja solidaarisuutta. On 
kuitenkin historiallisia tärkeysjärjestyksiä, joiden mukaisesti pelastus ennakoidaan ensin sen yhdessä 
ulottuvuudessa, olipa sitten kysymyksessä henkilökohtainen, poliittinen tai taloudellinen ulottuvuus. 
Kohdat, joissa pelastus ensinnä otetaan vastaan, vaihtelevat siitä tilanteesta riippuen, jossa me työs-
kentelemme ja kärsimme. Meidän tulisi ymmärtää, että tällaiset ennakoinnit eivät ole koko pelastus, ja 
mustaa työskennellessämme myös muut ulottuvuudet. Tämän unohtaminen merkitsee pelastuksen 
kokonaisuuden kieltämistä. Kukaan ei voi tietyssä erityistilanteessa tehdä kaikkea samalla kertaa. On 
olemassa erilaisia lahjoja ja tehtäviä, mutta on vain yksi henki ja yksi päämäärä. Tässä mielessä voi-
daan sanoa, että pelastus on rauhaa Vietnamin kansalle, itsenäisyyttä Angolassa, oikeudenmukaisuutta 
ja sovintoa Pohjois-Irlannissa ja vapautumista vallan aiheuttamasta vankeudesta Pohjois-Atlantin 
yhteisössä tai henkilökohtaista kääntymistä kurjuudessa elävän yhteiskunnan vapautuessa toivoon tai 
uusia elämäntyylejä yhteisöitsekkyyden ja rakkaudettomuuden keskellä.” Pelastus tänään, 92-94. 
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Forsbergin ajatuksena on selvästi, että pelastuksen varsinainen ydinasia ei ole tar-
peeksi selvästi ilmaistu raportissa.  
 
Pelastusopillisen teesin IV 11 velvoite tehdä sosiaalieettistä työtä ihmisten ja maail-
man hyväksi kommentoi Bangkokin konferenssin raporttia. Näkökulmana SELK:lla 
ja VOK:lla on Kristus pelastuksen ytimenä, ei sosiaalieettinen toiminta. Sosiaalieet-
tinen toiminta kuuluu kristityn tehtäviin ja sitä on tarkemmin käsitelty Bangkokin 
konferenssia koskevissa teeseissä. Teesin IV 11 voi nähdä vastavetona Bangkokin 
konferenssin sosiaalieettisille korostuksille. Teesissähän lausutaan 
”Sosiaaliset uudistukset, rotujen ja kansojen vapautuspyrkimykset ja työ oikeudenmu-
kaisen rauhan aikaansaamiseksi ja turvaamiseksi eivät itsessään ole kristillistä pelas-
tusta. Ne ovat kuitenkin toimintoja, joihin ihmisille lahjoitettu pelastus velvoittaa, ne 
ovat uskon, toivon ja rakkauden hyviä tekoja.”197  
 
Teesi on varsinaisista pelastusopillisista teeseistä viimeisenä ja sitä ennen on pelas-
tuksen muut selitetty, ja Kristuksen sovitustyö on teeseissä keskuksena. Teesien jär-
jestyksestä voi päätellä sen, että teesin IV 11 asiat johtuvat aikaisemmista teeseistä. 
Kirkon usko on ensimmäisenä, sen jälkeen tulee sosiaalieettinen toiminta. SELK ja 
VOK ovat liittäneet sosiaalietiikan pelastukseen siten, että se on lopullisen pelastuk-
sen ennakointia, ei itsessään pelastusta. Toivo lopullisesta täydellistymisestä kannus-
taa toimimaan tällä tavalla.198 Sosiaalieettinen toiminta käsitetään rakkauden hyvinä 
tekoina, voi ajatella ortodoksisesta näkökulmasta sellaisina tekoina, jotka vievät ih-
mistä kohti jumalallistumista. Tällä tavalla Gundjajev esitelmässään kritisoi Bangko-
kin konferenssin II jaoston asiakirjoja. Hänen mukaansa niistä puuttui vertikaalinen 
ulottuvuus, joka kutsuu ihmistä siveellisen täydellistymiseen ja taisteluun syntiä vas-
taan itsessään ja ympärillään. Päämääräksi Gundjajev mainitsee, theosis-opin mukai-
sesti, täyteyden saavuttamisen niin maallisissa kuin iankaikkisissa olosuhteissa.199 
Sosiaalietiikan voi liittää tästä näkökulmasta osaksi eskatologiaa. 
 
Forsberg ja Gundjajev nostavat kysymyksen kristillisestä todistuksesta. Horisontaali-
nen pelastuksen korostaminen voi aiheuttaa joissakin kristityissä perusteetonta pel-
koa syytöksistä konservatiivisuudesta ja jälkeenjääneisyydestä. Gundjajevin mukaan 
tämä johtuu halusta selittää pelastusta laajasti, jolloin se köyhdyttää varsinaista asi-
                                               
197
  Järvenpää 1974, 57. 
198
  Järvenpää 1974, 57. 
199
  Gundjajev 1974, 4. 
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aa.200 Forsbergin mukaan varsinaista kristillistä todistusta, sovintoa Jumalan kanssa, 
olisi tuotava kaiken ahdistuksen ja sodan keskelle ja myös sinne, missä on hyvin-
vointi ja rauha. Todistus ei saa muodostua kirkoille vääryyden verhoksi. Forsberg 
mahdollisesti tarkoittaa tällä, ettei pelastussanomalla saa oikeuttaa missään mitään 
vääriä tekoja. Paremminkin pelastus oikeuttaa tekemään hyviä tekoja.201 Hän tuo 
luterilaisen tunnustuksen ongelman pelastuksen ja hyvien tekojen suhteesta: 
”Tässä kohdin kirkkomme joutuu tulkitsemaan paradoksia: Kukaan ei pelastu hyvillä 
teoilla, mutta teoilla on kuitenkin soteriologista merkitystä, koska niistä ihminen tuo-
mitaan.”202  
 
Voi ajatella, että hyvät teot ja sosiaalietiikka yhdistettiin teeseissä kuuluvaksi kristil-
liseen kilvoitteluun, jonka tausta-ajatuksena on ihmisen jumalallistuminen. SELK ja 
VOK kytkevät siten Bangkokin sosiaalieettiset ajatukset ja varsinaisen pelastusopin 
toisiinsa eskatologian yhteydessä. Hyvät teot ovat pelastuksen ennakointia, mutta ne 
eivät itsessään ole kristillistä pelastusta, vaan rakkauden tekoja. Kristillistä pelastusta 
ei saa irrottaa SELK:n ja VOK:n näkökulmasta ytimestä, eli Kristuksen sovitustyös-
tä, ja toiminnallinen puoli kuuluu siihen erottamattomana.  
 
 
3.5 Mitä kokouksessa saavutettiin? 
 
Stoikovin ja Nikolaisen esitelmien jälkeen käydyssä keskustelussa Tuomo Manner-
maan mielestä luterilaisen ja ortodoksisen pelastusoppien välinen keskeisin perusta-
vin ongelma on jumalallinen elämä. Hän pitää sitä ortodoksisen pelastusopin punai-
sena lankana ja sen ympärille keskustelu tulee muodostumaan, eli ”mikä on elämä, 
jonka osallisuuteen ihminen on luotu”203. Mannermaa näkee monien Stoikovin esi-
telmän asioiden, kuten liiton solmiminen, pelastus, pyhitys, palvelevan yhtä asiaa, eli 
jumalallisen elämän uudelleen palauttamista. Hänen mielestään kirkkojen pelastus-
käsitykset eroavat tulkinnassa, ortodoksit tulkitsevat kristillisiä käsitteitä kreikkalais-
platonilaisen ontologian avulla ja luterilaiset nominalistis-personalistisesti. Manner-
maa haluaa siten ottaa kirkkojen oleellisuuskäsitykset, käytännössä siis Jumalan ja 
                                               
200
  Gundjajev 1974, 6. 
201
  Forsberg 1975, 36. 
202
  Forsberg 1975, 36. 
203
  Pöytäkirja Järvenpää, 73. 
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Kristuksen läsnäolon, keskusteluun ja tässä kohtaa hänen voi ajatella osuneen pelas-
tusopin ytimeen.204  
 
Mannermaan puheenvuoro johtaa keskusteluun pelastusopin platonilaisesta vaiku-
tuksesta. Platonilainen vaikutus pelastusoppiin näkyy Nikolaisen mukaan parhaiten 
Uuden testamentin kohdassa 2. Piet. 1:4, jossa puhutaan tulemisesta osalliseksi juma-
lallisesta luonnosta205. Nikolainen pitää luterilaisen ja ortodoksisen tulkintojen vai-
keuksina erilaisia filosofioita. Mihail sanoo, että läntisillä kirkoilla on sellainen tapa, 
että jos jokin raamatunkohta ei miellytä, niin se leimataan platonilaiseksi. Mihailin 
mielestä Platon oli lähellä kristillistä ajattelua. Simojoki palauttaa keskustelua filoso-
fiasta takaisin aiheeseen ja korostaa luterilaisten tapaa käyttää vanhurskauttamisop-
pia erilaisten uskonnollisten ajatusten tulkkina. Gundjajev täydentää Mihailin vasta-
usta sanomalla, että vaikka kirkkoisät todellakin käyttivät Platonin kieltä, heidän 
esittämänsä ajatukset eivät olleet platonisia. Metropoliitta Johannes kertoo ortodoksi-
sesta raamattunäkemyksestä. Koko Raamatun kaanon on hyväksytty siinä mielessä, 
että kaikki mikä siihen liittyy, on opetuksen ja julistuksen veroista. Ei ole merkitystä, 
onko joku kohta Platonin näköinen vai ei.206 Stoikov ja Gundjajev selittävät luterilai-
sille vielä tarkemmin theosis-opin merkitystä. Theosis nousi Järvenpäässä siten pu-
heenaiheeksi.207 
 
Ortodoksien soteriologinen korostus, eli theosis tuli Stoikovin esitelmässä vahvasti 
esille. Koska suomalaisella puolella ei ollut dogmaattista esitystä pelastusopista, ko-
vin rakentavaa keskustelua ei syntynyt. Tätä puutetta Nikolainen valitteli esitelmänsä 
alussa.208 Mannermaa huomasi sen alueen, joka kirkkojen pelastusopissa kaipasi eni-
                                               
204
  Pöytäkirja Järvenpää, 73-75. 
Mannermaa selittää kirkkojen erilaisia oleellisuustulkintoja seuraavasti: ”Konkreettisesti ilmaisten 
luterilainen ja ortodoksinen pelastuskäsitys eroavat toisistaan seuraavasti. Ortodoksinen pelastusoppi 
tulkitsee keskeisiä kristillisiä käsitteitä kreikkalais-platonilaisen ontologian avulla. Stojkov lausuu 
esim. sivulla 4, kysymys on alkukuvan kaltaisuuteen tulemisesta eli jumalallistumisesta. Luterilainen 
ontologia  on ennen kaikkea nominalistis-personalistinen. Alkukuvassa ei ole olennaista hengellisen ja 
fyysisen oikea suhde, sen sijaan keskeistä on ihmisen oikea persoonallinen suhde Jumalaan ja lähim-
mäisiin. Iskusananomaisesti kysymyksessä ei ole jumalallistuminen, vaan usko… Ihmisen oleminen 
on oikea, jos Jumala on ihmisen luona ja ihminen Jumalan ja lähimmäisen luona.” Pöytäkirja Järven-
pää, 74-75. 
    Saarinen tulkitsee Mannermaan sanoja, että luterilaiset pitävät parempana nominalistista ja persona-
listista terminologiaa. Saarinen 1997, 36. 
205
  1. Piet 2:4 (raamatunsuomennos 1933/1938): ”… joiden kautta hän on lahjoittanut meille kalliit ja 
mitä suurimmat lupaukset, että te niiden kautta tulisitte jumalallisesta luonnosta osallisiksi ja pelas-
tuisitte siitä turmeluksesta, joka maailmassa himojen tähden vallitsee…”. 
206
  Pöytäkirja Järvenpää, 77-83, 85-86.  
207
  Pöytäkirja Järvenpää, 76-77. 83-84; Saarinen 1977, 36. 
208
  Nikolainen 1974, 1. 
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ten keskustelua, eli kirkkojen ontologiset tulkinnat Jumalan ja Kristuksen läsnäolos-
ta. Teesien tarkastelu osoittaa, että pelastusopin kokonaisrakenteesta ollaan samaa 
mieltä ja se rakentuu pitkälti Stoikovin esitelmän varaan. Tämän takia theosis jätti 
oman taustavarauksensa teeseihin. Ne tavallaan otaksuvat, että ne allekirjoittaneet 
osapuolet hyväksyvät jonkinlaisen theosis-opin. Monet teesien termeistä viittaavat 
suoraan jumalallistumiseen ja kohtaamista tällä alueella tapahtui Nikolaisen esitel-
män osalta pelastuksen futuurisuudessa.209 Theosis-oppi pitää sisällään juuri pelas-
tuksen täydellistymisen. Luterilaiset hyväksyivät siten teeseissä, voisi sanoa, ”theo-
sis-varauksen”, jumalallistumisen tausta-ajatuksena, ja theosiksen pelastusoppiin 
kuuluvana asiana. Joka tapauksessa Järvenpäässä määriteltiin sellainen yhteinen nä-
kemys pelastuksesta, jonka pohjalta voidaan lähteä keskustelemaan tarkemmin kirk-
koja erottavista näkemyksistä ja syventää yhteisymmärrystä. Järvenpään teesit mää-
rittelevät sen pohjan, josta seuraavien neuvottelujen on hyvä jatkaa. Oli tavallaan 
viisasta lähteä jatkamaan theosiksesta, koska sillä oli painoarvoa teeseissä. 
 
On hyvä kysyä, että mikä merkitys Bangkokin konferenssilla oli Järvenpään neuvot-
teluun? Konferenssia koskevat esitelmät ja teesit ei niinkään koske SELK:n ja 
VOK:n välistä soteriologista keskustelua. Vaikka kirkkojen esitelmät luonnollisesti 
lähestyivät konferenssia niiden omista näkemyksistä käsin, Forsbergin ja Stoikovin 
esitelmissä oli havaittavissa paljon kosketuspintaa luterilaisen ja ortodoksisen näkö-
kulman kesken. Näkyvin oli huoli pelastus-käsitteen muuttumisesta. Ortodoksit oli-
vat Gundjajevin mukaan jo konferenssin alkuvaiheessa olleet varuillaan raamattuma-
teriaalin yksipuolisuudesta ja VOK oli esittänyt vetoomuksen KMN:lle, että Bang-
kokissa pantiin pelastuksen käsite epäilyksenalaiseksi. Pelastus vaikuttaa myös huo-
noissakin oloissa ja kääntyä voi sekä sortaja että sorrettu. Simo Kiviranta sanoi pu-
heenvuorossaan SELK:n esittäneen samantapaista kritiikkiä, kuin mitä VOK. Kivi-
ranta antaa kritiikkiä KMN:lle, ettei se kuuntele kirkkoja riittävästi. Konferenssissa 
pitäisi puhua paremminkin pelastuksen keskeisyydestä, joka koskee koko luomakun-
taa perusteinaan Kristuksen sovituskuolema ja ylösnousemus. Stoikov nostaa esille 
horisontalismin ja sen, että horisontalismin seurauksena kristinusko voi muuttua pel-
käksi eettiseksi järjestelmäksi. Tästä sekä luterilaiset että ortodoksit olivat huolissaan 
Bangkokin konferenssin asiakirjojen kohdalla..210 
                                               
209
  Theosikseen viittavia termejä ovat ainakin osallisuus jumalallisesta elämästä, kuuliaisuus Juma-
lalle, osallisuus Kristuksen pyhyydestä, täysi Kristuksen kaltaisuus, täysi osallisuus jumalallisesta 
elämästä ja tulevan pelastuksen täyttymys.  
210
  Pöytäkirja Järvenpää, 89-95. 
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Bangkokin konferenssin merkitys Järvenpään oppineuvottelulle oli vahvasti historial-
linen ja sitä kautta se vaikutti myös sen opilliseen puoleen. VOK:han oli halunnut 
pelastusopillisen aiheen mukaan ottamista keskusteluihin ja ortodoksien huolenaiheet 
olivat samoja kuin luterilaisilla. Ortodoksit pitivät tämän takia Järvenpäässä sekä 
dogmaattisen esitelmän pelastusopista että myös Bangkokin konferenssista. Heidän 
voi siten sanoa olleen huolissaan konferenssin, kuten SELK:kin, yksipuolisesta pe-
lastuskäsityksestä. Ortodoksit halusivat määritellä kunnolla varsinaisen pelastusopin 
ja sosiaalietiikan alueen siinä. Teeseissä SELK ja VOK määrittelivät ensin yhdessä 
sen, mikä näiden mielestä kuuluu varsinaiseen pelastusoppiin, teesit I 1- IV 12. Sen 
jälkeen kirkot määrittelevät sosiaalietiikkaa suhteessa pelastukseen teesissä IV 11. 
Lopuksi ne lausuvat yhteisen näkemyksensä teeseissä V 12-18 Bangkokin konferens-
sista ja sen pelastuskäsityksestä, pohjanaan edellä määritelty yhteinen pelastusopilli-
nen rakenne. Joka tapauksessa Bangkokin konferenssi johti kirkot määrittelemään 
yhdessä näkemyksensä pelastusopista, joka sitten muodosti pohjan Kiovan neuvotte-
lulle. Tässä mielessä Järvenpään teesejä voi pitää tällä tavalla SELK:n ja VOK:n 
yhteisenä kannanottona Bangkokin konferenssissa korostuneelle pelastuskäsitykselle. 
Järvenpäässä myös löydettiin yhteisen pohjan perusteella se kysymys, joka aiheutti 
kirkoille eniten keskinäisiä kysymyksiä ja josta oli kannattavaa soteriologiaa koskien 
keskustella, eli jumalallistuminen. Kvist ajattelee, että Järvenpää motivoi jatkotyös-
kentelyyn pelastuskysymyksessä.211 Eeva Martikainen huomioi theosiksen teesien III 
6-7 kohdalle. Hänen mukaansa painotus Kristuksen läsnäolosta uskossa oli tie lähes-
tyä pyhitystä, joka oli molempien osapuolten hyväksyttävissä. Teeseissä III 6-7 nä-
kyy myös se, kuinka läheisessä suhteessa Kristuksen pyhyys ja ihmisen pyhitys 
ovat.212  
                                                                                                                                     
”Bangkokissa esitettiin sellainen mielipide, kun on tällaiset vääristyneet sosiaaliset olot, niin ei voi 
puhua pelastuksesta. Me emme ollenkaan halua väittää, että kun on tällaiset vääristyneet sosiaaliset 
olot, niin ne olisivat jollain lailla optimaalisimmat tämän pelastuksen saavuttamiseksi, mutta koko 
kirkon historia osoittaa, että pelastuminen on mahdollinen kaikkein vääristyneimmissäkin sosiaalisissa 
oloissa ja pelastua voi sekä sortaja, että sorrettu. Siinä on juuri evankeliumin suuruus, että se saa ai-
kaan 180 asteen käännöksen ihmissydämissä.” Gundjajev Järvenpään pöytäkirjassa, 90. 
211
  Kvist 2006, 274. 
”Vaikka pelastusoppia tarkasteltiin ihmisen luomisen ja syntiinlankeemuksen, Kristuksen sovitustyön, 
uskon ja pyhityksen sekä pelastuksen eskatologisista yhteyksistä käsin, on selvää, että yhden neuvot-
telukokouksen puitteissa ei ollut mahdollista käsitellä pelastuskysymystä sen koko laajuudessa ja siten 
kuin kunkin kirkon ominaisnäkökulmista olisi ollut luontevaa. Järvenpään vuoden 1974 kokous moti-
voi siten jatkotyöskentelyyn pelastuskysymyksessä, ja Kiovan vuoden 1977 neuvotteluissa paneudut-
tiin toden teolla sen käsittelyyn.” Kvist 2006, 273-274. 
212
  Eeva Martikainen 2006, 380. 
Teesi III 6: ”…Evankeliumi julistaa ansiottomille syntisille, että he saavat Jumalihmisen kuuliaisuu-
den tähden synnit anteeksi ja tulevat osallisiksi hänen pyhyydestään, kun he tekevät parannuksen ja 
uskovat evankeliumin (Mark.1:15).” 
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Käyttämissäni ortodoksisissa dogmatiikan kirjoissa kerrottiin palamismista ja kuinka 
siinä jumalallistumisessa ihminen liittyy Jumalan energioihin eikä Jumalan olemuk-
seen itseensä. Tässä on hyvä mainita, että Stoikovin tai Gundjajevin esitelmissä ei 
kummassakaan puhuttu laisinkaan energioista. Eli mahdollisesti ainakaan VOK:ssa 
ei palamismi vaikuttanut vielä Järvenpään neuvottelun aikaan. 
 
Järvenpään neuvottelun voi sanoa tuottaneen, kuten Saarinen kirjoittaa, raakamateri-
aalia, joka laskee yhteisen pohjan jatkotutkimukselle. Ja teeseissä kyllä yhdistettiin 
kummankin tradition terminologiat kyselemättä niiden erityispiirteitä. Teesit ja nii-
den rakenne, kuten Saarinen kirjoittaa, käy pelastusopin yleiskatsauksena lävitse.213 
Mutta tärkeää kirkoille oli ensin löytää yhteinen pohja näkemyksilleen, jotta ne pys-
tyisivät esittämään kannanottonsa Bangkokin konferenssista. Kun yhteinen pohja oli 
määritelty, oli samalla myös löydetty se kysymys, joka vaati jatkoselvittelyä. Pihkala 
ajattelee tästä, että kun Bangkokin konferenssin arvioinnissa oli päädytty yllättävän 
samankaltaisiin lausumiin, päätettiin käydä käsiksi poikkeuksellisen vaikeaan aihee-
seen, sillä vanhurskauttamisen ja theosiksen oli väitetty olleen hyvin kaukana toisis-
taan.214 Kuten edellä kirjoitin, theosis vaikutti Järvenpään teesien taustalla. Joten 
tästä ryhdyttiin keskustelemaan Kiovassa kolme vuotta myöhemmin, ja ”nuorilla 
teologeillahan” oli ollut halua ryhtyä keskustelemaan soteriologiasta uutta metodia 
käyttäen.215 Mannermaa oli myöhemmin painottanut Järvenpään teesien roolia myö-
hempien keskustelujen kehitykseen. Hänen mukaansa idea kutsua uskoa jumalalli-
seksi elämäksi tarjosi hahmottelun yhteiseen julkilausumaan pelastuksesta.216 Juma-
                                                                                                                                     
Teesi III 7: ”Ken oikein uskoo evankeliumin ja uskossa ottaa sakramentit, tulee osalliseksi jumalalli-
sesta elämästä. Kristus asuu uskon kautta hänen sydämessään (Ef. 3:17). Pyhä henki opettaa ihmistä 
tuntemaan Jumalan rakkauden Kristuksessa ja rakastamaan Jumalaa ja lähimmäistä.” Järvenpää 1977, 
56. 
213
  Saarinen 1997, 36-37.  
Saarisen mukaan nämä pelastusoppia koskevat yksitoista teesiä luovat yleiskatsauksen raamatulliseen 
dogmatiikkaan pähkinänkuoressa, alkaen luomisesta päättyen eskatologiaan. Teesit eivät ole eku-
meenista analyysia, vaan ovat yksinkertainen esitys kristillisistä perusasioista. Saarinen 1997, 36. 
    Stoikov kirjoitti Moskovan patriarkaatin aikakauslehdessä nro. 10/1974 matkaraportissaan neuvot-
teluosapuolten käyttämien terminologioiden eroista. Osapuolet käyttivät samaa teologista sanaa erilai-
sissa merkityksissä. Mutta käytettäessä eri sanoja, neuvottelijoilla oli yhteinen ymmärrys keskustelun 
alla olevasta asiasta. Stoikov 1974b, 69. 
214
  Pihkala 2002, 15. 
215
  Saarinen 1997, 30-32. 
216
  Saarinen 1997, 37. Saarisen mukaan Mannermaan painotus voi olla totta, mutta sitä hänen mu-
kaansa on mahdotonta osoittaa jäljellä olevien dokumenttien perusteella. 
    ”Jo täällä Järvenpään neuvotteluissa lausuttiin ajatus In ipsa fide Christus adest, ja sen ensimmäinen 
esittäjä oli arkkipiispa Simojoki. Päätettiinkin, että suomalainen pohjateksti ryhmän raporttiin kirjoite-
taan siitä näkökulmasta, että usko on se jumalallinen elämä, joka vastaa ortodoksista käsitystä. Profes-
sori Thurén kirjoitti luonnoksen, jossa on pelastushistoriallinen dispositio. Kun tähän pohjatekstiin 
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lallinen elämä kulkee sanamuotona teesien lävitse ja pelastus tähtää siihen palaami-
seen. Järvenpäässä löydettiin yhteinen termi, mutta sille tuli muutakin painoarvoa 
kuin pelkkä usko. Osallisuus jumalallisesta elämästä viittaa suoraan theosikseen ja 
tämä tuli luterilaisten taholta pelastusopin ”varauksena” terminologisesti hyväksyt-
tyä Järvenpäässä. 
 
                                                                                                                                     
lisättiin piispa Nikolaisen kirjoittama jakso ja kun teksti oli perusteellisesti käsitelty jaostossa, syntyi 
Järvenpään pelastusta koskeva raportti. Se on myöhempien keskustelujen opillisen kehityksen perus-
ta.” Sitaatti Mannermaalta, Kamppuri 1987, 250. Myös Kamppuri 1986, 13. – Sitaatista nousee kysy-
mys, että kirjoittivatko suomalaiset tekstipohjan tarkoituksella sellaiseksi, että siinä on jumalallinen 
elämä mukana? Oliko ”nuorilla teologeilla” tällä tavalla tarkoitus tuoda oma näkemyksensä esille ja 
viedä ekumeniaa eteenpäin? Yhden sitaatin perusteella ei tähän pysty vastaamaan ja mielestäni sitaatin 
kuvaus jää epäselväksi että mihin raporttiin siinä viitataan. Jaostotyöskentelystä ei ole tietoja tai pöy-
täkirjaa, joten kysymys jää tässä vaille vastausta. 
    Tässä voi vähän ennakoida tulevaa lukua Carl E. Braatenin kysymyksellä (viitaten Kiovan jälkeen 
syntyneeseen Luther-tutkimukseen), jonka hän esitti 1990-luvulla liittyen vanhurskauttamiseen, juma-
lallistumiseen ja Jumalan elämään: ”The righteuosness of God which is ours by faith is therefore a real 
participation in the life of God. Isn’t this what the Orthodox understand by deification and theosis, or 
at least something very close to it?” Braaten 1996, 142. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 80 
4 JUMALALLISTUMINEN, USKO JA SYNERGIA; KIOVAN NEUVOT-
TELU 1977 
 
4.1 Suomalaisten valmistautuminen Kiovan oppikeskusteluun 
 
Järvenpään kokouksen tuloksista keskusteltiin kesäkuussa 1975 valmisteluseminaa-
rissa. Simojoki nosti esille, ettei suomalaisilla delegaateilla ollut yhteisymmärrystä 
virkateologian suhteen. Fredric Cleven ja Lorenz Grönvikin mukaan mitään teologis-
ta moninaisuutta ei pidä kätkeä ortodokseilta tässä asiassa. Kauko Pirinen suositteli 
eukaristian käsittelyn jatkamista neuvotteluissa ja pohti metodologisia kysymyksiä. 
Hän kertoi ”nuorten teologien” olevan halukkaita konkreettisiin ja kunnianhimoisiin 
tuloksiin. Pirinen Saarisen mukaan piti metodisesti realistisempana jatkaa teologisia 
keskusteluja, jotka eivät tähtää sitoviin sopimuksiin. ”Nuoriin teologeihin” lukeutu-
vat Jouko Martikainen ja Jukka Thurén ehdottivat soteriologista aihetta, kuten ”van-
hurskauttaminen ja jumalallistuminen”. Martikainen edelleen suositti Tuomo Man-
nermaan näkökantaa, että tunnustuksien sanomattomat ontologiset sitoumukset pitäi-
si ottaa huomioon. Simojoki antoi seuraavan neuvottelun aihevalinnan Pirisen johta-
malle ryhmälle ja painotti olevansa iloinen ”nuorten teologien aktiivisuudesta” kes-
kustelussa.1  
 
Saarinen jaottelee, että vuoden 1975 lopussa suomalaisten puolella oli näkyvillä kak-
si ryhmää. Ensinnäkin suomalaisen valtuuskunnan ydinryhmään kuuluivat Aimo T. 
Nikolainen, Fredric Cleve, Kauko Pirinen ja Kalevi Toiviainen. Heillä oli kokemusta 
multilateraalisista neuvotteluista eivätkä pitäneet luterilaista itseymmärrystä ongel-
mallisena. Toisen ryhmän muodostivat Tuomo Mannermaan ympärille kokoontuneet 
”nuoret teologit”, jotka uskoivat bilateraalisiin neuvotteluihin, jossa vahva tunnus-
tuksellinen identiteetti tarjosi vahvan ekumeenisen voimavaran. Heillä oli itseym-
märryksenä, että luterilaisuus oli perinyt varhaiskirkon ja patristisen ajan tunnustuk-
sellisen olemuksen. Simojoki pysytteli ryhmittymien ulkopuolella, mutta hän tunsi 
vähitellen enemmän sympatiaa ”nuorten teologien” tavoitteille. Kesäkuun 1975 se-
minaarissa ei vielä päätetty, että pitäisikö pelastusteemaa jatkaa. Saarinen ajattelee 
päätöksen pelastusopillisen aiheen ottamisesta aiheeksi tapahtuneen arkkipiispa Si-
mojoen Neuvostoliiton vierailun aikana. Vuoden 1976 maaliskuussa valmistelusemi-
                                               
1
  Saarinen 1997, 37. 
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naarissa aiheen valintaa pidettiin selvänä. Saarisen mukaan päätös ei noussut itses-
tään selvästi Järvenpään kokouksen tuloksista.2 
 
Teemaksi seuraavan oppineuvotteluun tuli ”Pelastus vanhurskauttamisena ja jumalal-
listamisena”. Suomalaisiksi esitelmänpitäjiksi valittiin nyt ”nuorista teologeista”. 
Jukka Thurén valmisteli esitelmän eksegeettisestä näkökulmasta ja Tuomo Manner-
maa dogmaattisesta.3 Suomalaisten puolelta valmistauduttiin siten keskustelemaan 
pelastusopista toisenlaisella tavalla kuin Järvenpäässä. Kiovan neuvotteluun otettiin 
dogmaattinen esitelmä, jota oli Järvenpäässä kaipailtu. Mannermaa ja Thurén olivat 
olleet Järvenpään neuvottelussa mukana neuvonantajina puheoikeudella, eivät vielä 
varsinaisina valtuutettuina. Mutta nyt heistä tuli varsinaisia valtuuskunnan jäseniä 
myös päätösoikeudella.4  
 
Thurénin esitelmä ei käynyt läpi merkittäviä muutoksia valmisteluvaiheesta varsinai-
seen Kiovan oppikeskusteluun. Hän käsittelee esitelmänsä Vanhurskauttaminen ja 
osallisuus jumalallisesta luonnosta alussa Paavalin oppia vanhurskauttamisesta ja 
tämän jälkeen jumalallistumista 2. Piet. 1:4 kohdassa. Thurén vertailee jumalallistu-
mista suhteessa kirjeen kirjoitusajankohdan erilaisiin hellenistisiin jumalallistumis-
tyyppeihin. Esitelmänsä lopussa hän suorittaa vertailua Paavalin vanhurskautta-
misopin ja Toisen Pietarin kirjeen osallisuus jumalallisesta luonnosta välillä. Ana-
lyysissaan Thurén on sitä mieltä, etteivät ne ole toisensa poissulkevia, vaikka niissä 
käytetäänkin erilaista terminologiaa. Paavalin näkemys ihmisen kristityn ”uudesta 
luomisesta” vastaa Pietarin näkemystä ”osallisuus jumalallisesta elämästä”. 5 
 
Mannermaa toi vastauksessaan esille kaksi täydentävää kohtaa. Ensinnäkin, että mo-
derni protestanttinen teologia ei pysty sulkemaan piiriinsä sitä, kuinka ontologisia 
kysymyksiä on liitetty teologiaan. Toisena, että Lutherin näkemys Kristuksen läsnä-
olosta uskossa vastaa ortodoksien näkemystä Kristuksen todellisesta läsnäolosta pe-
lastuksessa. Tässä Saarisen mukaan Mannermaa tuo ensimmäisen kerran esille 1970-
luvun lopun Luther-tutkimustaan ja Mannermaa myös määrittelee sitä aluetta, jolla 
                                               
2
  Saarinen 1997, 38. 
3
  Saarinen 1997, 38. 
4
  Lista osanottajista ja Kiovan neuvottelun ohjelma 1977; Järvenpää 1974, 49; Kiova 1977, 557. 
5
  Thurén 1977; Saarinen 1997, 38-39. 
 82 
keskustelu Kiovassa pyörisi. Saarinen näkee tässä kaikuja aikaisemmista neuvotte-
luista Turusta vuonna 1970 ja Järvenpäästä vuonna 1974.6 
 
Vanhurskauttamisen ja theosiksen yhteensovittaminen ei soveltunut kaikkien ter-
minologiaan. Thurénin ja Mannermaan esittämät ajatukset Samuel Lehtosen, Hans-
Olof Kvistin ja Ahti Hakamiehen mielestä eivät ihan sopineet luterilaiseen teologi-
aan. Piispa John Viktrömin mukaan ”olla vanhurskautettu ” ja ”osallisuus jumalalli-
sesta elämästä” kuuluivat yhteen, mutta piti silti vanhurskauttamista ja syntien an-
teeksiantoa ensisijaisina pelastuksen prosessissa. Myös positiivisia ääniä kuului. 
Mahdollisesta lähenemisestä vanhurskauttamisen ja theosiksen välillä termien ”uusi 
luominen”, ”jumalallinen elämä” ja ”Kristus läsnä uskossa” avulla väiteltiin val-
misteluseminaarissa.7 
 
Mannermaan esitelmä Pelastus vanhurskauttamisena ja jumalallistamisena kävi lä-
vitse merkittäviä muutoksia valmisteluseminaareista Kiovan neuvotteluun. Esitelmän 
ensimmäisissä versioissa ollut filosofinen keskustelu jäi pois ja esitelmästä tuli teks-
tianalyysi Lutherin Galatalaiskirjeen luentojen joistakin kohdista. Luther pitää van-
hurskauttamista Kristuksen reaalisena läsnäolona uskovassa ja jumalallisena elämä-
nä. Tätä Mannermaa piti kohtaamispisteenä luterilaisen ja ortodoksisen soteriologian 
välillä.8 Mannermaa tiivistää esitelmänsä sisällön sanoihin ”itse uskossa Kristus on 
läsnä”, eli ”In ipsa fide Christus adest”.9 
 
Ortodoksien puolelta esitelmän piti piispa Mihail, jota Kamppuri pitää venäläisen 
valtuuskunnan tärkeänä teologisena vaikuttajana. Mihail, vielä Kiovassa Astrakanin 
ja Enotaevskin piispa ja myöhemmin Vologdan ja Velikij Ustjugin arkkipiispa, osal-
listui SELK:n ja VOK:n välisiin neuvotteluihin jo alusta lähtien.10 Mihailin esitelmä 
Kristityn pelastus hänen jumalallistumisenaan ja vanhurskauttamisenaan11 rakentuu 
                                               
6
  Saarinen 1997, 39. Mannermaan näkökulma luterilaisuuden ja joidenkin protestanttisten kirkkojen 
eroista tuli esille jo Järvenpään valmisteluseminaarissa (tästä ks. luku 3.1). Tämä aspekti sai sitten 
vahvistuksen Kiovassa. Saarinen kuvaa monien uusprotestanttisten teologien selittävän jumalallisen 
läsnäolon joko kristityn subjektiivisena kokemuksena tai vaikutuksena, jonka kautta transsendentaali-
nen Jumala liittyy ihmisten historiaan ilman, että tulisi ”läsnä olevaksi” ontologisessa mielessä. Saari-
nen 1994b, 3. 
7
  Saarinen 1997, 39-40 
8
  Saarinen 1997, 40. 
9
  Mannermaa 1977, 506. 
10
  Kamppuri 1987, 249; Kiova 1977, 557. 
11
  Mihailin esitelmän nimessä on esiintynyt sekavuutta. KUO:n arkistossa olevan suomenkielisen 
käännöksen nimenä on Kristityn pelastus hänen vanhurskauttamisenaan ja jumalallistamisenaan, 
mutta tässä Mihail sanoi otsikon sanojen vanhurskauttamisenaan ja jumalallistamisenaan olevan 
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Raamatun ja kirkkoisien lainauksille. Hänen mukaan sanaa jumalallistuminen ei ole 
Raamatussa, mutta Mihailin mukaan sen sisältämä ylevä ajatus on monilla Raamatun 
sivuilla.12 
 
Pelastuksen käsittelyä oli myös Kiovan oppineuvottelun sosiaalieettisessä aiheessa 
eli rauhanteemassa. Pelastus ja rauhan valtakunta: uskon kohde ja eettinen tehtävä 
aiheesta suomalaiset pitivät kaksi esitelmää ja venäläiset yhden. Maunu Sinnemäen 
Pelastus ja rauhanvaltakunta käsitteli aihetta eksegeettiseltä kannalta. Sinnemäki 
käsittelee, mitä merkityksiä rauha-sanalla on Vanhassa ja Uudessa testamentissa. 
Dogmaattisen esitelmän Frälsningen och fridsriket som trosföremål och etisk uppgift 
piti piispa John Vikström. Esitelmässä käsitellään Jumalan valtakunnan rauhaa, po-
liittista rauhaa ja rauhantyötä. Protopresbyteeri13 Vitalij Borovoin esitelmä Pelastus 
ja maailmanvaltakunta – uskon kohde ja eettinen tehtävä käsittelee työtä Jumalan 
valtakunnan ennakoimiseksi tässä maailmassa antiikista 1800- ja 1900-lukujen Venä-
jälle sekä maailmanvaltakuntaa Uudessa testamentissa. Näissä esitelmissä voi olla 
aiheeni kannalta jotain, josta on keskusteltu. 
 
 
4.2 Kiovan neuvottelun teesiryhmät 
 
Olen rakentanut seuraavan tarkastelun Kiovan neuvottelusta teesiryhmien sisällön 
perusteella. Teesiryhmä I toteaa neuvotteluja edeltäneen luulon, että kirkkokuntien 
pelastusopit poikkeavat toisistaan. Teesiryhmä II käsittelee kristologiaa ja teesiryhmä 
III sakramenttioppia. Näiden pohjatekstit ovat piispa Mihailin mukaan suomalaisten 
käsialaa. Teesiryhmän IV pohjateksti on pääasiassa ortodoksien valmistamana ja 
siinä käsitellään pelastusta vanhurskauttamisena ja jumalallistumisena.14 Viidenteen 
teesiryhmään on koottu edelleen tutkimusta tarvitsevia asioita.  
 
Mihailin kertomaan työnjakoon teesien valmistamisessa ovat tutkijat myös kiinnittä-
neet huomiota. Jouko Martikainen pitää tätä tietoa tärkeänä teesien tulkinnassa. Hä-
                                                                                                                                     
väärässä järjestyksessä. Esitelmän oikea nimi lienee näin ollen yhteisessä julkilausumassa, jonka muo-
toilu tähän lukuun on otettu. Lähdeluettelossa esitelmän nimi on KUO:n arkistokappaleen mukaan. 
Kts. esitelmän nimestä Pöytäkirja Kiova, 8. 
12
  Mihail 1977, 7; Saarinen 1997, 41. 
13
  Borovoi toimi Moskovan katedraaliseurakunnan protopresbyteerinä, suomalaisittain ymmärrettynä 
se tarkoittaa tuomiokirkkoseurakunnan kirkkoherraa eli tuomiorovastia. Ks. esim. Kiova 1977, 557. 
14
  Pöytäkirja Kiova, 68. 
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nen mukaansa luterilaiset ovat ottaneet teeseihin trinitaaris-soteriologisen lähtökoh-
dan ja korostavat pelastuksen objektiivista15 puolta ja armonvälineitä. Ortodoksit 
taasen korostavat pelastuksen subjektiivista puolta. Kirkkokuntien korostukset näky-
vät siten hänen mukaansa teeseissä.16 Saarinen ei tätä asiaa laajemmin tutkimukses-
saan käsittele, hän toteaa Juha Pihkalan suulla ortodoksien keskittyneen pelastuksen 
subjektiiviseen puoleen ja suomalaisten halunneen myös objektiivisen puolen mu-
kaan. Tästä Saarinen vain huomauttaa, että teesiryhmät II-III todella toistavat aikai-
sempien neuvottelujen saavutuksia. Keskustelussa suomalaiset olivat painottaneet 
kristologiaa ja sakramentteja ihmisen vanhurskauttamisessa ja jumalallistumisessa.17 
 
Kirkkokunnat ovat huomioineet pelastuksen molemmat puolet. Teesiryhmät II-III 
käsittelevät juuri pelastuksen objektiivista puolta ja sen jälkeen siirrytään mielestäni 
sulavasti käsittelemään pelastuksen henkilökohtaista omaksumista. Tästä Jouko Mar-
tikainen pitää teesien saumakohtana teesiä IV edeltävää kappaletta, joka käsittelee 
Jumalan sanan ja sakramenttien vaikutusta ihmisessä, teesi III 7.18 Luku 4.3 käsitte-
lee vanhurskauttamista ja jumalallistumista teesiryhmissä II-III ja luku 4.4 sen sijaan 
samaista asiaa teesiryhmässä IV. Molemmat luvut on jaettu alalukuihin niiden aihesi-
sällön perusteella. Kiovan neuvottelun sosiaalieettinen aihe ei varsinaisesti kosketa 
omaa graduaihettani, joten olen jättänyt sen tämän tutkielman ulkopuolelle.  
 
 
                                               
15
  Pelastuksen objektiivisella puolella tarkoitetaan ihmisestä riippumattomia ja ulkopuolella olevia 
pelastusta koskevia asioita. Subjektiivinen puoli taasen tarkoittaa pelastuksen henkilökohtaista omak-
sumista. Objektiivisesta puolesta sanoi Thurén viitaten teesiryhmään III: ”Tässä luvussa puhutaan 
objektiivisesti siitä, kuinka Jumala lähettää pelastuksen meille.” Pöytäkirja Kiova, 78. 
16
  Jouko Martikainen 1981, 190-191; Pihkala 1977, 572. 
”The basic text of theses I-III was prepared by the Finns and theses IV/1-7 by the Russians. The theses 
prepared by the Lutherans display a basic solution of a trinitarian and christological nature, with an 
emphasis on the objective aspect of salvation and means of grace. In their these the Orthodox dele-
gates examined the individual’s appropriation of salvation.” Kamppuri 1986, 14.  
    Kuitenkaan ortodoksit eivät kiellä pelastuksen objektiivista puolta ainakaan Olavi Tarvaisen mieles-
tä. Hänen mukaansa ortodoksisen kirkon pelastusopissa on kaksi kohtaa; 1) objektiivinen: rajaton 
jumalallinen rakkaus, Kristuksen ristinkuolema ja 2) subjektiivinen: ihmisen luja usko Kristukseen 
pelastajana ja hänen käskyjensä täyttäminen. Tarvaisen jaottelussa on havaittavissa ulkopuolelta tule-
va pelastus ja pelastuksen omaksuminen. Ks. Tarvainen 1975, 26. 
17
  Saarinen 1997, 43; Pihkala 1977, 571-572. 
18
  Jouko Martikainen 1981, 191; Kiova 1977, 562.  
Teesiryhmiä I-III ei ole otsikoitu eikä numeroitu niin kuin Järvenpään teesit olivat. Teesiryhmät erot-
taa toisistaan ainoastaan roomalainen numero. Teesiryhmä IV:n kappaleet sen puoleen on numeroitu. 
Olen numeroinut asian esittämisen helpottamiseksi teesityhmien II-III kappaleet. Eli kun viittaan 
esimerkiksi teesin II toiseen kappaleeseen, käytän muotoilua II 2. Teesiryhmässä I ei ole kuin yksi 
kappale, joten sitä on turha lähteä erikseen numeroimaan. Tekstipohjana käytän Teologisessa aika-
kauskirjassa vuonna 1977 julkaistua Kiovan neuvottelun asiakirjojen kappalejakoa. 
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4.3 Vanhurskauttaminen ja jumalallistuminen pelastusopin objektiivisessa puo-
lessa 
 
4.3.1 Teesiryhmä I johdantona pelastuksen objektiivisen puolen tarkasteluun 
 
Pelastusoppia koskevien teesien otsikoksi on aiheen mukaisesti otettu Pelastus van-
hurskauttamisena ja jumalallistumisena. Teesiryhmä I on tiivis toteamus näkemyk-
sestä, että luterilainen ja ortodoksinen pelastusoppi poikkeavat melkoisesti toisistaan, 
mutta nyt on neuvotteluissa tullut ilmi jotain muuta. Kirkot ovat teesin mukaan ha-
vainneet, että pelastuksen aspekteilla – vanhurskauttamisella ja jumalallistumisella – 
on vankka uusitestamentillinen pohja ja molemmista vallitsee laajalle ulottuva yksi-
mielisyys.19 Teesi toimii johdantona varsinaiseen aiheeseen, jonka alkuun halutaan 
kertoa selkeästi, että tilanne todellisuudessa olikin toisenlainen kuin mikä vallalla 
ollut katsomus antoi ymmärtää. Sen muotoilu jo itsessään paljastaa neuvottelutulok-
sen, eli lähentymistä pelastusopeissa on tapahtunut.20 Mannermaa ajatteli keskuste-
lussa, että se, mitä on ennen pidetty mahdottomana, on tapahtunut. Hänen mukaan 
kirkkojen pelastusopit voivat kohdata toisensa ja niiden pohjalta päästään yhteiseen 
keskusteluun.21 Teesin pohjatekstissä katsomus tulkittiin sellaiseksi, että sen mukaan 
pelastusopit sulkevat toisensa pois. Metropoliitta Filaretin mielestä muotoilu oli liian 
voimakas, joten hän ehdotti sen muuttamista.22 Kirkot eivät tällä tavalla halua tehdä 
liian jyrkkää eroa aikaisempaan näkökantaan. 
 
Vanhurskauttamisen ja jumalallistumisen uusitestamentillinen pohja on mielestäni 
ymmärrettävä parhaiten siten, että kirkoilla on yhteinen vanhakirkollinen pohja. Juha 
Pihkala sanoi keskustelussa, että on palattava kirkkojen yhteiselle pohjalle, eli Raa-
mattuun ja varhaiskirkon opetuksiin. Simojoki oli samaa mieltä Pihkalan kanssa. 
Kalevi Toiviainen sanoo suoraan, että SELK haluaa tunnustautua kirkon kontinui-
teettiin. Näissä kohtaa SELK:n katsotaan liittyvän varhaiskirkon opetukseen.23 To-
                                               
19
  Kiova 1977, 560-561. 
Tämä toteamus Eeva Martikaisen mielestä osoittaa laajakantoista yhteisymmärrystä vanhurskautta-
mis- ja theosis-opin välillä. Eeva Martikainen 2006, 384. 
20
  Eeva Martikainen 2006, 384. 
21
  Pöytäkirja Kiova, 21. Mannermaa kertoi, että hän oli keskustellut teemasta Keski-Euroopan protes-
tanttien kanssa ja yleinen käsitys oli ollut, että käsitykset ovat vastakkaiset eikä niillä ole mitään te-
kemistä toistensa kanssa. Ks. Pöytäkirja Kiova, 21. 
22
  Pöytäkirja Kiova, 69-70. Alkumuoto johdannossa oli: ”Viime aikoihin asti on laajalle levinnyt 
katsomus, että luterilainen ja ortodoksinen pelastusoppi sulkevat toisensa pois.” Pöytäkirja Kiova, 69. 
23
  Pöytäkirja Kiova, 17, 32-33. 
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teamuksen vanhurskauttamisen ja jumalallistumisen uusitestamentillisesta pohjasta 
voi perustella hyvin myös Jukka Thurénin esitelmän pohjalta. Pihkalan mukaan 
Thurén sai tehtäväkseen tulkita 2. Piet. 1:4 sisältöä ja sen suhteuttamisen paavalilai-
siin teksteihin. Thurén joutui seulomaan Uuden testamentin ulkopuolisia aineistoja ja 
tuloksena oli, että paavalilainen vanhurskauttamisoppi ja jumalallistumisajatus on 
sijoitettavissa samaan kokonaisrakenteeseen.24 
 
Teesiryhmä I johdattelee teesiryhmään II, joka käsittelee pelastusta kristologisesta 
näkökulmasta. Mannermaan mukaan suomalaisille oli tärkeää saada objektiivinen 
näkökulma mukaan yhteiseen julkilausumaan. Syynä on, että on huomattu, että re-
formaation ajatteluun liittyy vanhan kirkon dogmi ja kuinka tämä nousee Raamatun 
pohjalta. Pelastusopin objektiivinen perusta on siten Kristuksessa mukana. Suoma-
laisten laatimissa teeseissä sanotaan pohja sille, mitä ortodoksien laatimassa teesi-
ryhmässä todetaan.25 Tällä tavalla teesien rakenteen, ensin objektiivinen ja sen jäl-
keen subjektiivinen puoli, voi sanoa olevan hyvä ratkaisu. Teesien rakenne muodos-
taa ketjun, objektiivinen puoli määrittelee, millä tavalla ja mitä asioita vanhurskaut-
tamisessa ja jumalallistumisessa otetaan henkilökohtaisesti vastaan. 
 
 
4.3.2 Pelastuksen perusta: vanhurskauttaminen ja theosis kristologiassa 
 
Kristologia on teesiryhmän II teemana. Tämä tulee ilmi heti ensimmäisessä teesissä 
II 1, jossa yhteisenä uskona lausutaan olevan, että Kristus on Vapahtaja ja pelastuk-
sen alkuunpanija ja täyttäjä. Kristukselle annetaan tässä selvästi kokonaisvaltainen 
rooli ja asema pelastuksen perustana, joka Eeva Martikaisen on luovuttamaton mo-
                                                                                                                                     
Eero Huovinen puheenvuorossaan 1.7.2004 Pohjoismaiden piispainkokouksessa sanoi: ” Vasta pelas-
tusopissa, luterilaisittain vanhurskauttamisopissa, on löydetty yhteisiä peruslinjoja. Me luterilaiset 
olemme uudelleen löytää reformatorisen uskomme klassiset, vanhakirkolliset juuret, ja venäläinen 
osapuoli on voinut todeta, ettei luterilaisuus ilman muuta kuulu samaan sarjaan länsimaisen yleispro-
testanttisen hapatuksen kanssa. Suomalaisen luterilaisuuden hengelliset juuret, klassisen teologian 
arvostus sekä kirkon elämän ja liturgian sakramentaalinen luonne ovat olleet läsnä yhteisissä tapaami-
sissa.” Huovinen 2004. Huovisen puheenvuorossa ei ole sivunumerointia. 
    Saarinen kiinnitti huomion Simojokeen, että tämä otti keskustelussa puheeksi Mannermaa lempiai-
heen, eli filosofisen taustan. Simojoki tekee pesäeroa suhteessa muihin protestanttisuuden haaroihin 
sanoessaan, että vanhurskauttaminen on yksipuolisesti tulkittu forenssisena aktina Taivaasta. Tämä 
tulkinta on Simojoen mielestä sukua rationalismille. Simojoki tuo esille luterilaisuuden ja kalvinismin 
välisiä eroja ja sanoo, että monet protestantit ovat eri mieltä luterilaisten kanssa vanhurskauttamisesta. 
Saarinen näkee tässä SELK:n suhteen luterilais-reformoituihin ja luterilais-ortodoksisiin suhteisiin. 
Taustalla oli se, että SELK:n kirkolliskokouksessa oli viimeinkin hylätty Leuenbergin julistus. Simo-
joki tuki täysin Mannermaata. Saarinen 1997, 42-43; Pöytäkirja Kiova, 31-32. 
24
  Pihkala 2002, 16. Tästä tarkemmin katso Thurén 1977, 497-499. 
25
  Pöytäkirja Kiova, 68. 
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lemmille kirkoille.26 Tämän jälkeen todetaan teesissä II 2 ihmisen tila syntiinlankee-
muksen jälkeen.27  
 
Esitelmissä ei käsitellä syntiinlankeemusta tai luomista paljoakaan. Mihailin esitel-
mässä theosista taustoitetaan kuvailemalla ihmisen luomistilaa ja syntiinlankeemusta. 
Ihminen luotiin Jumalan kuvaksi ja Jumalan luomana olentona hän jakaa sukulaisuu-
den Jumalaan muiden luotujen olentojen kanssa. Sukulaisuus eroaa siinä, että sen 
kautta ihmisellä on hallussaan jumalankaltaisuus. Mihail liittyy tässä ortodoksisen 
teologian ajatteluun, joka tekee eron Jumalan kuvan ja kaltaisuuden välillä. Jumalan-
kaltaisuuden hän käsittää ihmisen kyvyksi luoda, kehittyä ja olla vapaa. Siihen liittyy 
myös ihmisellä kyky tuntea Jumala ja se toteutuu tiedostettavana jumalayhteytenä. 
Tämä taasen on ikuisen elämän pantti ja perusta jumalankaltaisuuden korkeimpaan 
ilmenemismuotoon. Jumalan kuva vaikuttaa Mihaililla olevan pysyvä asia ihmisessä. 
Jumalan kuvana ihmisellä oli mahdollisuus jumalankaltaisuuteen, kuten hengelliselle 
kasvulle ja jumalankaltaisuuden täydelle toteutumiselle ihmisessä, eli ihmisen juma-
lallistumiselle.28 Mihail sisällyttää tässä jumalallisen elämän luomiseen. Osallisuus 
Jumalasta tai jumalallisesta elämästä kuului ihmiselle luomisen perusteella, mikä 
hävisi syntiinlankeemuksessa.29 
 
Syntiinlankeemuksen Mihail selittää johtuvan siitä, että ihminen käytti väärin juma-
lankaltaisuuttaan. Ihmiseen oli laitettu kyky ja pyrkimys jumalankaltaisuuteen, mutta 
kiusaaja käytti näitä väärin ja johti ihmisen harhaan. Ihminen ei ryhtynyt yhteistyö-
hön Jumalan kanssa, tekemään luovaa työtä kuuliaisuudessa, vaan lähti Jumalaa vas-
taan valheellisen itsensä jumalallistamisen tielle. Lankeemuksessa Jumalan kuva 
ihmisessä hämärtyi ja vapaus muuttui entistä enemmän synnin orjuudeksi.30 Mihail 
toistaa niitä asioita kuin mitä Stoikov käsitteli kolme vuotta aikaisemmin Järvenpääs-
                                               
26
  Eeva Martikainen 2006, 384. 
27
  Kiova 1977, 561. 
Filaret sanoi, että ortodoksit voivat puhua Kristuksesta Vapahtajana, sillä Kristus on rakentanut pelas-
tuksen ja antanut kaiken tarvittavan pelastusta varten. Pöytäkirja Kiova, 71. 
28
  Mihail 1977, 9-10. 
29
  Eeva Martikainen 2006, 382. Eeva Martikainen on artikkelinsa Theosis in the Theology of Martin 
Luther and the Russian Dialogue yhdessä luvussa käsitellyt vanhurskauttamista ja jumalallistumista 
osallisuutena Jumalaan. Hän käy ensin lyhyesti lävitse Järvenpään tuloksia osallisuutena jumalalli-
seen elämään ja jatkaa tästä näkökulmasta tarkastelemalla Kiovan esitelmien sisältöä samaisesta as-
pektista. Tarkastelunäkökulmamme Martikaisen kanssa on hieman erilainen, hän tarkastelee osalli-
suutta Jumalasta ja itse taasen rakennan tämän tutkielman teesien rakenteen perusteella. 
30
  Mihail 1977, 10-11. Käärmeen houkutus vei ihmisen väärälle tielle, joka oikean theosiksen jäljitte-
lyä eikä tuo jumalallista elämää, vaan johtaa kuolemaan. Harrison 1997, 432. 
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sä, mutta hän myös laajentaa näköalaa tulkitsemalla lankeemuksen seurausta pyrki-
myksenä itsejumalallistumiseen. 
 
Teesiryhmässä II toistetaan pitkälti samoja asioita, joita Järvenpäässä pelastuksen 
yhteydessä käsiteltiin. Järvenpään pelastusopillisissa teeseissä aluksi käsiteltiin ihmi-
sen luomistilaa ja sen jälkeen mitä rikkoutui syntiinlankeemuksessa. Kiovassa ei 
enää tätä käsitellä, vaan sen lyhyen maininnan jälkeen siirrytään suoraan Kristuksen 
sovitustyön käsittelyyn teeseissä II 2-3.31 Vaikka luominen on jäänyt teesiryhmästä 
kokonaan pois, niin Mihailin esitelmän perusteella voi sanoa, että ortodoksisessa 
teologiassa ihmisen luomistilalla on merkitystä jumalallistumiselle, pelastuksen tar-
koitushan on palauttaa luomistila. Kiovan teesien suhteen voi ajatella, että luominen 
kuuluu kyllä mukaan, mutta sitä on tarpeetonta käsitellä, koska yhtäläisyydet löydet-
tiin Järvenpäässä. Suomalaisissa esitelmissä ei luomista käsitellä. 
 
Suomalaisissa esitelmissä ei syntiinlankeemusta käsitellä mitenkään erityisesti. Aja-
tus vaikuttaa Mannermaan32 esitelmässä luonnollisesti Lutherin teologian taustalla, 
sillä miksi muuten Luther olisi kiinnostunut ihmisen pelastuksesta ja jumalallisen 
elämän saamisesta. Mannermaalla on joitakin mainintoja ihmisen syntiinlankeemuk-
sen jälkeisestä tilasta, joka liittyy Lutherin oppiin uskovasta yhtä aikaa vanhurskaana 
ja syntisenä. Ihminen on kokonaan syntinen, vanha ihminen säilyy ihmisessä van-
hurskauttamisen jälkeenkin.33 Thurén käsittelee esitelmässään Paavalin teologiaa ja 
Paavalilla jumalattoman vanhurskauttamisessa on kaksi vaihetta. Ensimmäiseen vai-
heeseen kuuluu mainintana Aadamin lankeemus, josta seurasi turmelus ja kuoleman-
tuomio ihmisille, josta vapautumiseen tarvittiin Kristuksen kuuliaisuus.34 Molempien 
kirkkojen näkemys ihmisestä lankeemuksen jälkeen on yhtäläinen: ihminen on synti-
                                               
31
  Kiova 1977, 561. 
32
  Mannermaa on esitelmässään selvittänyt luterilaisen ja ortodoksisen pelastusopin leikkauskohtaa. 
Leikkauskohtana hän pitää jumalallistumisopin ”osallisuutta jumalalliseen luontoon”, joka on juma-
lallista elämää ja tunkee läpi ihmisolemuksen ja palauttaa sen luonnolliseen tilaansa. Ajatus osallisuu-
desta jumalalliseen elämään ei Mannermaan mukaan ole vieras luterilaiselle perinteelle. Hän nostaa 
esille, että Järvenpäässä todettiin kosketuspinnan asiaan olevan ”itse uskossa Kristus on läsnä”. Juma-
lallinen elämä kulkee teemana läpi koko Mannermaan esitelmän ja se liittyy olennaisesti Lutherin 
vanhurskauttamisoppiin. Mannermaa selittää vanhurskauttamisen tarkoittavan osallisuutta jumalalli-
seen elämään. Mannermaa 1977, 500-501, 516. 
33
  Mannermaa 1977, 517. 
Simul iustus et peccator, eli samalla syntinen ja vanhurskas, on keskeinen osa luterilaista vanhurskaut-
tamisoppia. Tämä tarkoittaa, että ihminen uskossa huomaa olevansa kokonaan syntinen ja tarvitsevan-
sa sen takia Kristusta ja armahdusta, mutta Jumalasta katsoen ihminen on kokonaan vanhurskas, koska 
Kristus on hänet lunastanut. Jouko Martikainen 1977, 186-187. 
34
  Thurén 1977, 486-487. Vanhurskauttamisen toinen vaihe on Kristuksen vanhurskauden vastaanot-
taminen uskossa evankeliumin ja kasteen välityksellä. 
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nen ja erossa Jumalasta ja tarvitsee siksi Jumalan apua pelastuakseen. Eroavuus liit-
tyy ortodoksiseen synergia-käsitykseen, joka ortodoksisessa soteriologiassa liittyy 
myös ihmisen luomistilaan. Kysymystä ”vanhasta Aadamista” ja synergiasta käsitel-
lään tarkemmin myöhemmin. 
 
Teesin II 2 pohjateksti käsitteli syntiinlankeemusta laajemmin ja siinä selitetään syn-
nin vaikutusta maailmassa. Ortodoksipuolelta kohtaa haluttiin tiivistää, koska asiaa ei 
ollut käsitelty esitelmissä. Suomalaiset pitivät asiaa tärkeänä, koska siitä kävi ilmi 
theosiksen perusta. Asia tiivistettiin samaan lauseeseen.35 Ihminen oli syntiinlankee-
muksen jälkeen tuomion ja kuoleman alainen.36 Ihmisen tuomion- ja rangaistuksena-
laisuus kuuluu molempien kirkkojen soteriologiaan ja liittyy pelastusopin ytimeen, 
eli inkarnaatioon ja Kristuksen sovitustyöhön. Järvenpään teesissä II 5 oli sekä klas-
sisen lunastusopin että latinalaisen sovitusopin terminologiaa, joten juridinen puoli 
pelastuksessa on molempien hyväksymä tässä mielessä. Kiovan teeseissä II 2-4 käy-
tetään lunastusopin ja sovitusopin termejä rinnakkain, joten kumpikaan näkökulma ei 
korostu kuten ei Järvenpäässäkään.37 Osaltaan silti voi ajatella klassisen lunastusopin 
korostumisen, koska pelastus kokonaisuudessaan tähtää teesien perusteella jumalal-
listumiseen, mutta tämä pohdinta tarvitsee laajemman analyysin tuekseen kuin mitä 
tässä on mahdollista tehdä. Yhteinen näkemys on, että tuomionalaisuus antaa syyn 
Kristuksen saapumiselle, joka seuraavana mainitaan teesissä II 2.  
 
                                               
35
  Pöytäkirja Kiova, 74-75. 
36
  Kiova 1977, 561. 
Teesin pohjatekstissä ihminen oli kirouksen ja kuoleman alainen ja teesissä käsiteltiin myös Moosek-
sen lakia. Juridista puolta vähennettiin siten, että Mooseksen laki jätettiin pois ja kirous muutettiin 
tuomioksi. Kirous ortodoksien mukaan koski maata, ei ihmistä. Paratiisista karkotus oli rangaistus, ei 
kirous. Taasen suomalaiset käsittivät sen kirouksena.  Taustalla suomalaisilla oli näkemys, jos joku ei 
täytä lakia, on kirottu. Tämän takia Mooseksen laki oli otettu mukaan teesiin. Filaret ei halunnut tee-
siin juridista soteriologiaa, sillä hänen mielestään se on katolinen teoria, joka kielletään. Termi kirous 
muutettiin rangaistukseksi, koska molemmat osapuolet olivat siitä yhtä mieltä. Ks. Pöytäkirja Kiova, 
73-74. – Kun vertaa Filaretin lausumaa ja Vasili Stoikovin Järvenpäässä pitämää esitelmää, niin niissä 
on pienoinen ristiriita. Filaret ei tarkemmin kerro, mitä hän lausumallaan tarkoittaa, joten pelastuksen 
juridinen puoli jää osaltaan avoimeksi. 
    Eeva Martikaisen mukaan jokainen esitelmä painottaa eri aspekteista lankeemusta, eli Jumalan 
kuvan turmeltumista, ja jumalayhteyden katkeamista sekä Kristuksen merkitystä kaiken korjaamises-
sa. Eeva Martikainen 2006, 384. 
37
  Järvenpää 1974, 56; Kiova 1977, 561. Ks. Järvenpäästä tarkemmin luku 3.3.2. 
Teesi II 2: ”Mutta rakkaudesta meihin Jumalan Poika otti ihmisluonnon, kantoi koko maailman synnit 
(Jes. 53) ja synnin rangaistuksen, joka on kuolema.” Teesi II 3: ”…Tämän vuoksi kirkoissamme lu-
nastusta ylistetään laululla: ’Kristus nousi kuolleista, kuolemalla kuoleman voitti’.” Teesi II 4: ” 
…Hän on ylimmäinen pappi, joka kertakaikkisella uhrillaan on aikaansaanut sovituksen ja vanhurs-
kauttamisen…” Kiova 1977, 561. 
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Inkarnaatiosta lausutaan, että rakkaudesta ihmisiin Jumalan Poika otti ihmisluon-
non.38 Mihail liittää inkarnaation siihen, että ihmisessä oli potentiaalisuus jumalan-
kaltaisuuteen, mutta tämä oli vaarassa menettää sen kokonaan. Theosis tulee siten 
mahdottomaksi ilman jumalallista toimintaa. Inkarnaatiossa Jumala puuttui tapahtu-
mien kulkuun ja Jumalan Poika otti itselleen inhimillisen luonnon. Tällä teolla Poika 
palautti ihmisen kadonneen arvollisuuden.39 Mihail yhtyy teesin II 2 toteamukseen, 
mitä Kristus teki, eli ”kantoi maailman synnit ja synnin rangaistuksen, joka on kuo-
lema”40. Poika antoi ihmisen itsensä uhriksi ja voitti maan päällä eläessään synnin.41 
Voi ajatella, että ortodoksisessa teologiassa paluu jumalayhteyteen on tämän takia 
mahdollista ja teesin perusteella se on sama myös luterilaisille. 
 
Teeseissä II 3-4 käsitellään Kristuksen ylösnousemusta.42 Mihail käsittelee asiaa ly-
hyemmin kuin mitä teeseissä asiasta on kirjoitettu. Teesien tavoin hän käsittelee voit-
tona kuolemasta, mutta siirtyy sen jälkeen ihmisen luonnon jumalallistamiseen. Tee-
sissä II 4 otetaan ensimmäisen kerran käyttöön termi jumalallistuminen. Kristuksessa 
ihmisluonto on jumalallistettu ja sen lausutaan olevan korotus jumalalliseen elämään. 
Mihaililla tosin muotoilu on tuleminen osalliseksi Jumalan olemuksesta, mutta asia-
sisällössä teesien kanssa sillä ei ole eroa, koska termi viittaa samaan asiaan eli osalli-
suuteen jumalallisesta elämästä.43 Teesin II 4 ajatuksena on, että Kristuksen jumalal-
listama ihmisluonto koskee kaikkia ihmisiä yleisesti, ketään erittelemättä. Ihmis-
luonnon jumalallistuminen on tällä tavalla ihmisen ulkopuolelta tulevana Jumalan 
teko. Eeva Martikainen tiivistää ylösnousemuksen merkityksen, että Kristuksen 
ylösnousemus mahdollistaa ihmisen liittymisen täydelliseen yhteyteen Jumalan kans-
sa, ihmisellä on mahdollisuus jumalallistua ja tulla vanhurskaaksi.44 
 
Mannermaa esitelmän perusteella voi sanoa, että Lutherin teologiassa Kristus on pe-
lastuksen koko keskus ja kaikki pelastuksessa, ja siinä kaikki liittyy Kristukseen ja 
                                               
38
  Kiova 1977, 561. Inkarnaation merkitys ortodoksisuudessa merkitsee ihmisluonnon jumalallista-
mista. Jumala omaksui ihmisruumiin ja koki kaikki ihmiselämän vaiheet. Tällä tavalla täytti jokapäi-
väisen ihmiselämän jumalallisella läsnäololla. Käytännössä tarkoitetaan, että Kristus jumalallisti ihmi-
sen elämän koko täyteydessään. Harrrison 1997, 436-437. 
39
  Mihail 1977, 11. 
40
  Kiova 1977, 561. 
41
  Mihail 1977, 11. 
42
  Kiova 1977, 561. 
43
  Kiova 1977, 561; Mihail 1977, 11-12. Mihailin muotoilu osalliseksi jumalallisesta olemuksesta 
merkitsee jumalallistumisessa liittymistä suoraan Jumalan olemukseen. Eli kyseessä ei ole palamisti-
nen näkökulma, että ihminen osallistuisi Jumalan energioihin. Eli VOK:n teologiassa ei vielä ollut 
palamismia 1970-luvulla. 
44
  Eeva Martikainen 2006, 384. 
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pelastukseen yksin uskosta. Ihmisluonnon jumalallistamisesta Mannermaa ei esitel-
mässään kirjoita mitään, mutta ajatuksen voi liittää Kristuksen läsnäoloon uskovassa. 
Mannermaa selittää tällä tavoin, kuinka ihminen tulee reaalisesti osalliseksi jumalal-
lisesta luonnosta. Mihail kirjoittaa Kristuksen palauttaneen ennalleen Jumalan kuvan 
ihmisessä ja siten kyvyn jumalankaltaisuuteen eli jumalallistumisen kehittymiseen. 
Theosis on päämäärä, johon ihminen voi yhteistyössä Jumalan kanssa pyrkiä, ja se 
merkitsee osallisuutta jumalallisesta luonnosta.45 Epäselväksi tässä jää, että missä on 
näkemysten kosketuskohta. Luterilaisuudessa osallisuus jumalallisesta luonnosta 
tapahtuu Kristuksen läsnäolon perusteella ja ortodoksisuudessa se saadaan kehittymi-
sessä jumalankaltaisuuteen. Ortodoksisen teologian suhteen jää tässä kysymys, että 
onko Kristus uskovassa läsnä. Kosketuspinta näin on jumalallistumisen tulos, eli 
osallisuus jumalallisesta luonnosta. Mannermaa selvityksen perusteella voi sanoa 
luterilaisen näkökannan olevan teesin II 4 lausumaan, jossa Kristus jumalallisti ih-
misluonnon eli korotti sen jumalalliseen elämään. Mannermaa kirjoittaa: 
”Uskossa ihminen tulee yhdeksi Kristuksen kanssa… Uskossa ihminen osallistuu ’ju-
malalliseen elämään’, Kristukseen.”46  
 
Kristillisessä teologiassa Kristuksen kaksi luontoa, inhimillinen ja jumalallinen, ovat 
erottamattomat samassa persoonassa, niin Kristuksen läsnäolo uskovassa merkitsee 
hänen molempien luontojensa läsnäoloa. Ajattelen, että uskovassa ovat sekä Kristuk-
sen jumalallinen luonto, että ylösnousemuksessa jumalalliseen elämään korotettu 
ihmisluonto. 
 
Kristuksen läsnäolo merkitsee myös hänen lahjojensa tulemista uskovaan ihmiseen. 
Ihminen oli teesien mukaan tuomion alainen. Rangaistus synneistä oli kuolema, jon-
ka rangaistuksen kirkot tunnustavat Kristuksen kantaneen.47 Teesissä II 3 luetellaan 
Kristuksen ylösnousemuksen seurauksia, että hänen 
”…kuolemansa ja ylösnousemisensa voittivat ja kuolettivat synnin, kirouksen ja kuo-
leman.”48  
Kohdan voi ajatella siten, että Kristus voitti ne asiat, joiden vallassa ihminen ennen 
oli. Lahjoina Mannermaa luettelee ilon, iankaikkisen elämän ja vapauden. Samalla 
hän lainaa Lutherin Isoa Katekismusta ja tarkoittaa, että Kristus tuo ”elämän ja au-
                                               
45
  Mihail 1977, 13-14. 
46
  Mannermaa 1977, 503-504. 
47
  Kiova 1977, 561. 
48
  Kiova 1977, 561. 
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tuuden”.49 Lahjojen voi ajatella ainakin korvaavan kuoleman elämällä sekä synnin ja 
niistä seuraavan kuolemanrangaistuksen vapaudella.50 
 
Paavalin teologiassa ihmisen vanhurskauttaminen liittyy hänen tuomionalaisuuteen-
sa. Kristuksen kuuliaisuus ja ylösnousemus merkitsivät vanhurskauttamista ja elämää 
kaikille ihmisille, koska synnit on voitettu ja kirous poistettu. Vanhurskauttaminen 
merkitsee kuolemantuomion poistumista Kristuksen kuoleman perusteella ja Kristuk-
sen vanhurskaus luetaan uskovalle hyväksi. Mutta Paavalin näkemys ei ole vain fo-
renssinen, vaan hänellä on kohtia, joissa kristitty elää Kristuksen kanssa yhteen kas-
vaneina, Kristus asettuu asumaan ihmiseen ja ihminen on saanut myös uuden elä-
män.51  Siten voi sanoa, että Kristuksen tuomat lahjat liittyvät vanhurskauttamiseen 
ja vapautumiseen kuolemanrangaistuksesta. 
 
Teesi II 5 selittää kirkon paikaksi, jossa uskon välityksellä tullaan osalliseksi Kris-
tuksesta. Molempien kirkkojen opetuksen mukaan pelastus tulee ainoastaan uskon 
kautta Kristukseen. Kristuksen kirkossa eivät synti kirous ja kuolema enää ihmistä 
hallitse.52 Kirkkoa voi kuvailla Kristuksen hallitsemaksi paikaksi, jossa hän on läsnä 
lahjojensa kanssa. Muotoilun tarkoituksena on korostaa kirkkoa sellaisena paikkana, 
jossa päästää osalliseksi Kristuksesta. Syynä on se, ettei syntyisi käsitystä, että jotka 
eivät kuulu kirkkoon, voisivat myös päästä tästä osalliseksi.53 Kristus pelastuksen 
ytimenä ja pelastajana on siksi korostetusti esillä. 
 
                                               
49
  Mannermaa 1977, 506. 
50
  Myöhemmin Mannermaa ja Peura ovat perehtyneet tarkemmin Lutherin teologiaan. Mannermaa 
kirjoittaa, että Kristuksessa yhdistyvät sekä Jumalan suosio (favor) eli syntien anteeksiantaminen ja 
vihan poistaminen että Jumalan lahja (donum) eli Jumala itse olemuksellisesti läsnäolevana. Peura 
kirjoittaa, että kun ottaessaan Kristuksen vastaan uskova tulee osalliseksi niin jumalallisesta luonnosta 
kuin Kristuksessa kuin Kristuksen ominaisuuksista (vanhurskaus, hyvyys, viisaus, hyveellisyys, vapa-
us). Näitä ominaisuuksia Luther kutsuu Jumalan muodoksi. Jumala on nimennyt itsensä eri nimillä ja 
niissä hän antaa itsensä ihmiselle. Näitä ovat jumalallinen viisaus, valo, voima, kunnia, totuus, pelas-
tus, elämä ja kaikki hyvyys. Mannermaa 1992, 54: Peura 1987, 20-21; Peura 1991, 208. – Mielestäni 
on tässä vaiheessa vaarallista lähteä analysoimaan uuden Luther-tutkimuksen valossa teesien sisältöä, 
koska ajallisesti tulokset on saavutettu Kiovan neuvottelun jälkeen. Joten en pyri liittämään teesien 
sisältöön sellaista, mitä siellä ei vielä tuolloin ollut. Uudempaa suomalaista tutkimusta käytän kom-
mentoimaan ja tarkentamaan Kiovan teesejä. 
    Mielenkiintoisen näkökulman tuo Harrison ortodoksisesta teologiasta, että kreikkalaisten isien 
mukaan ihminen kutsutaan jakamaan jumalankaltaisuus. He eivät tarkoita Jumalan kunniaa ja voimaa, 
vaan Jumalan hyveitä, kuten rakkautta, nöyryyttä, oikeudenmukaisuutta, viisautta, ja nämä ovat Hen-
gen hedelmiä. Tässä olisi selvä kosketuspinta luterilaiseen teologiaan, sillä Jumalan ominaisuudet tai 
hyveet tuo Kristus mukanaan uskovaan ihmiseen. Ks. Harrison 1997, 431. 
51
  Thurén 1977, 487-489. Paavali korosti Thurénin mukaan vanhurskauttamisen forenssista eli oikeu-
dellista olemusta gnostilaisia tendenssejä vastaan. Ks. Thurén 1977, 488-489. 
52
  Kiova 1977, 561; Mannermaa 1977, 504; Mihail 1977, 15-16. 
53
  Pöytäkirja Kiova, 77. 
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Mihail käyttää termiä vanhurskauttaminen uskon yhteydessä lainatessaan kirkkoisä 
Basileios Suurta: 
”Tämä on täydellistä ja kokonaista Jumalan kiittämistä, kun ihminen ei ylistele omaa 
vanhurskauttaan, vaan tietää, ettei hänessä ole todellista vanhurskautta ja että hänet 
vanhurskauttaa yksin usko Kristukseen.”54 
Samaa sanoo Mihailin mukaan Klemens Roomalainen, Jumala vanhurskauttaa aino-
astaan uskosta. Mihail ei käsittele vanhurskauttamista tämän enempää ja toteaa pe-
lastuksen uskosta olevan vanhan kirkon kiistaton oppi, joka on joutunut monta kertaa 
vääristelemisen, väärinymmärtämisen kohteeksi ja aiheuttanut loputtomia kiistoja. 
Seurauksia ovat olleet myös vieraantumiset, joka reformaation aikana saavutti Mihai-
lin mukaan erityistä terävyyttä.55 Vanhurskauttamisen sisältöä on vaikea lähteä 
enempää käsittelemään, koska sitä Mihail ei enempää tuo esille. Hänen esitelmänsä 
suuntautuu laajemmin pelastavan uskon esittelemiseen. 
 
Vanhurskauttaminen on otettu teesiryhmän II viimeiseen teesiin II 6 jumalallistumi-
sen rinnalle. Teesi vetää yhteen koko teesiryhmän kristologisia ajatuksia todetessaan, 
että ”Niin siis Kristus on vanhurskauttamisemme ja jumalallistumisemme perusta”.56 
Tässä luterilaisten laatimassa teesiryhmässä ei niinkään tehdä eroa vanhurskauttami-
sen ja jumalallistumisen välillä, kuten Jouko Martikainen huomauttaa, ne rinnaste-
taan.57 Vanhurskauttaminen mainitaan aiemmin teesissä II 4, jossa Kristus on uhril-
laan aikaansaanut sovituksen ja vanhurskauttamisen.58 Koska vanhurskauttaminen on 
jumalallistumisen rinnalla, sen voi käsittää luterilaiselta puolelta forenssisesti Kris-
tuksen hyväksilukemisena ja Mannermaan esitelmän laajentamana Kristuksen läsnä-
                                               
54
  Mihail 1977, 16. 
55
  Mihail 1977, 16-17.  
    Kiovan pöytäkirjan mukaan Thurén analysoi Mihailin esitelmää ja löytää sieltä useita viitekohtia 
vanhurskauttamisesta. Thurén on pöytäkirjan perusteella käyttänyt englanninkielistä käännöstä Mihai-
lin esitelmästä. Itse en ole pystynyt paikantamaan kohtia ja asioita suomenkielisestä esitelmästä, joihin 
Thurén viittaa. Hän tuo esille mm. eukaristiaa ja kastetta, joista ei ole sanakaan Mihailin esitelmässä. 
Ks. Pöytäkirja Kiova, 25-26. 
    Thurénin lainaukset herättävät kysymyksen, että voivatko saman esitelmän suomenkielinen ja eng-
lanninkielinen käännös poiketa toisistaan näin paljon. Näin ollen kumpi esitelmistä on autenttisempi? 
Saarinen on teoksessaan Faith and Holiness käyttänyt lähteenään Mihailin esitelmän englanninkielistä 
käännöstä. Hän lainaa Mihailia: 
”This great gift – justification, making us sons of God, right to become to Him with repentance, that 
we receive in the Sacrament of Baptism when we are reborn by the water and the Spirit (Jn. 3:5), and 
become “a new creation” (2. Cor. 5:17), and we get a possibility to go along the path of growing in 
holiness, along the way of deification, fighting with sinfulness and despite of it.” Saarinen 1997, 41-
42, sitaatti Mihailin esitelmän englanninkielisestä versiosta s. 22. 
     Edellä olevaa lainausta ei ole suomenkielisessä käännöksessä ollenkaan. Sisältönsä puolesta se 
sopii hyvin Kiovan teesiin IV 4 ja sanoo saman asian laajemmin kuin teesi. Saarisen lainauksen sisältö 
ei muuta millään tavalla tutkielmani sisältöä, vaan paremminkin antaa sille tukea. 
56
  Kiova 1977, 561. 
57
  Jouko Martikainen 1981, 191. 
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olona uskovassa. Ortodoksiselta puolelta asiaa ei käsitelty. Kristus on kuitenkin toi-
mittanut vanhurskauttamisen ja on myös sen perusta. Teesiryhmässä sekä luterilaisel-
la että ortodoksisella osapuolella oli vanhurskauttamiseen ja jumalallistumiseen liit-
tyen objektiivinen näkökanta ja teeseissä kaiken pelastuksen pohjaksi määriteltiin 
Kristus. Ihminen pysyy pelastuksen pohjan määrittelyssä ulkopuolella ja siten koros-
tuu pelastus yksinomaan Jumalan tekona. Kristus yksin Jumalan tekona mahdollistaa 
ihmisen osallisuuden jumalallisesta olemuksesta. Kun pelastuksen pohja oli määritel-
ty, kirkot ryhtyvät teeseissä käsittelemään pelastuksen sakramentaalista puolta, eli 
miten vanhurskauttaminen ja theosis ovat mukana sakramenteissa ja julistetussa sa-
nassa. 
 
 
4.3.3 Pelastuksen välittyminen: vanhurskauttaminen ja theosis Jumalan sa-
nassa ja sakramenteissa 
 
Teesiryhmän III aloittaa lausuma kirkon Kristukselta saamasta lähetystehtävästä 
saarnata evankeliumia kaikkialla maailmassa. Evankeliumi toimii pohjana sakramen-
teille ja Jumalan sanalle, joiden välityksellä evankeliumia julistetaan.59 Thurénin 
kirjoittaa, että evankeliumeissa pelastus kuvataan muun muassa pääsynä Jumalan 
valtakuntaan. Pelastukseen liittyy Pyhä Henki, joka vaikuttaa sakramenteissa. Thurén 
arvelee varhaiseen kasteliturgiaan liittyneen kuvaus kasteen vaikutuksista, että uu-
destisyntymisen pesu pyhittää ja vanhurskauttaa ja siinä ihminen tulee iankaikkisen 
elämän perilliseksi. Ihmisen uudestisyntymisen täytyy tapahtua vedestä ja Hengestä. 
Jumalan valtakunnan periminen liittyy siten uskoon ja kasteeseen Uuden testamentin 
teksteissä. Taustaideana on ihmisen tuomionalaisuus Jumalan edessä, mutta Jumala 
on luvannut tehdä uuden liiton ihmisen kanssa, poistaa tuomion ja asettaa syntisen 
oikeaan suhteeseen itseensä. Tämä Thurénista tarkoittaa, että Jumala vanhurskauttaa 
ihmisen ja siunaa hänet. Uudesta liitosta ja Jumalan lupauksista pääsee osalliseksi, 
kun uskoo ja saa kasteen.60 
 
Jumalan lupaus on keskeisessä asemassa uskossa, sillä uskossa ihminen ottaa vastaan 
Jumalan lupaukset ja luottaa lupauksiin. Luottavaa uskoa Paavali vertaa Abrahamin 
                                                                                                                                     
58
  Kiova 1977, 561. Teesi jatkaa toteamuksella, että Kristus jumalallisti ihmisluonnon. Kiova 1977, 
561. 
59
  Kiova 1977, 561. 
60
  Thurén 1977, 483-484, 497. 
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uskoon61, että Jumala täyttää lupauksensa. Jumala on täyttänyt osan lupauksistaan ja 
se on evankeliumi Kristuksen kuolemasta ja ylösnousemuksesta, Vanhan testamentin 
lupausten vahvistus. Evankeliumin kuuleminen ja Jumalan lupausten kuuleminen 
saavat aikaan uskon ja Pyhä Henki tulee asumaan ihmiseen. Thurénin mukaan usko 
on 2. Piet. mukaisesti osallisuutta lupausten antajan uskollisuuteen, lupaukset saavat 
aikaan uskon. Uskovan elämää hallitsee eskatologinen jännite, jo nyt on osallisuus 
jumalallisesta luonnosta, mutta vielä ei uudessa luomakunnassa.62 Evankeliumi Ju-
malan sanan julistuksen ja sakramenttien pohjana saa teesissä III 1 vahvan painoar-
von. Juuri evankeliumi välittää Jumalan lupaukset ja sen kuuleminen, voi aivan hy-
vin sanoa Jumalan sanan julistaminen, saa aikaan uskon ihmisessä, joka liittää ihmi-
sen lupausten antajaan. Tässä termi merkitsee mielestäni samaa asiaa kuin tuleminen 
osalliseksi jumalallisesta luonnosta tai elämästä. Tämä sisältö välitetään siten Juma-
lan sanan julistuksessa ja sakramenteissa sekä kristillisessä elämässä, jotka toimivat 
teesin III 1 mukaan, voisi sanoa, Jumalan lupausten välittäjinä.63 Jumalan sanan ja 
sakramenttien välityksellä ja vaikuttamana tapahtuu Lutherin mukaan syntisen yhdis-
tyminen Kristukseen, osallisuus Kristuksesta ja vanhurskauttaminen.64  
 
Sakramenttien merkitystä pelastuksessa on käsitelty Kiovassa laajasti verrattuna Jär-
venpään muutamiin mainintoihin. Sakramenttien merkitystä vanhurskauttamisessa ja 
jumalallistumisessa on esitelmöitsijöistä eniten käsitellyt Thurén. Mannermaalla on 
aiheesta ainoastaan mainintoja. Teesissä III 2 Jumalan sana, sakramentit ja jumalan-
palvelus saavat tärkeän merkityksen, niiden kautta tullaan osallisiksi vanhurskautta-
misesta ja jumalallistumisesta.65 Niitä voi kutsua pelastuksen välineiksi, sillä ne vä-
littävät evankeliumin sisällön ja sen vaikutus tai seuraus on, kun syntyy usko, että 
ihminen tulee näistä osallisiksi Kristuksessa. Jumalallistumista ja vanhurskauttamista 
ei eroteta teknisesti toisistaan, vaan ne ovat tekstissä rinnakkain. Teesin perusteella ei 
voi sanoa, tapahtuuko jompikumpi ensimmäisenä.66  
 
                                               
61
  Tässä viitataan esim. 1. Moos. 18:1-19 Jumalan antamaan lupaukseen Abrahamille, että hänen 
jälkeläisistään kasvaa iso kansa. Jumala vierailee Abrahamin luona Mamren tammistossa matkallaan 
Sodomaan. Abraham ja Saara ovat molemmat jo vanhoja eikä heillä ole vielä lasta eikä Saara ikänsä 
puolesta enää voisi saada lasta. Abrahamin uskoi ja luotti silti Jumalaan, vaikka lapsen saaminen oli 
mahdotonta.  
62
  Thurén 491-492, 495-497. 
63
  Kiova 1977, 561. 
64
  Peura 1991, 207; Peura 2002, 217. Lutherin mukaan sanaa omistaessaan ihminen pääsee osalliseksi 
jumalallisesta elämästä Sana vaikuttaa ihmiseen ja toimii aktiivisena tekijänä, seurauksena on, että 
sana synnyttää kristityn. Mannermaa 1981, 70. 
65
  Kiova 1977, 561. 
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Mihail kertoi luterilaiselta kannalta mielenkiintoisen näkökulman sanasta ja sakra-
menteista. Niillä molemmilla on suotuisa vaikutus ihmisen sieluun ja niissä Pyhällä 
Hengellä on vahva vaikutusvoima.67 Jos Mihailin sanoja vertaa III 2 asioihin, voi 
ymmärtää sanan ja sakramenttien olevan tärkeitä pelastuksen kannalta ortodoksisessa 
kirkossa, sillä tärkeitähän ne ovat armonvälineinä68 luterilaisessa kirkossa. Eeva Mar-
tikainen pitää Sanan painottamista tyypillisenä luterilaisuudelle. Hän tulkitsee Mihai-
lin näkökannan siten, että Mihail otti siinä askeleen lähemmäs luterilaista Sanan pai-
nottamista, ja Mannermaa vastavuoroisesti lähestyi ortodokseja tulkinnallaan Luthe-
rin näkemyksestä jumalallistumisesta. Sanalla teeseissä painottuu siltikin enemmän 
luterilainen näkökanta kuin ortodoksinen.69 Tässä tulee selkeästi kosketuspinnaksi 
VOK:n ja SELK:n näkemysten välillä sakramenttien ja Jumalan sanan vaikutus. Ne 
vaikuttavat ihmisen muuttumiseen ortodoksisen osapuolen mukaan, ja luterilaisten 
osalta Kristuksen välittyminen ja tuleminen asumaan ihmiseen johtaa niin ikään ih-
misen muuttumiseen. Siten sanalla ja sakramenteilla on merkitys jumalallistumises-
sa, niiden kautta tullaan Kristuksesta ja jumalallisesta luonnosta osallisiksi.70 
 
Jumalanpalvelus pelastuksen välittäjänä aukeaa luterilaiselta kannalta siten, että siel-
lä kuullaan sanaa ja jaetaan sakramentteja, jotka välittävät osallisuuden Kristukseen 
ja siten pelastuksen. Ortodoksiselta puolelta sen kautta välittyy Kristuksen lunas-
tusuhrin vaikutus. Uskon ja kasteen sekä kirkon elämään osallistumisen kautta kristi-
                                                                                                                                     
66
  Kiova 1977, 561. Vrt. Jouko Martikainen 1981, 191. 
67
  Pöytäkirja Kiova, 34. 
68
  SELK kutsuu Jumalan sanaa ja sakramentteja armonvälineiksi, sillä Pyhä Henki vaikuttaa ja suorit-
taa niissä työnsä. Armonvälineet ovat välttämättömiä, jotta ihminen pelastuisi. Armonvälineiden kaut-
ta kirkko tuo ihmiset Kristuksen yhteyteen, niin että he pelastuvat synnin, kuoleman ja kadotuksen 
vallasta ja pääsevät osallisiksi pelastuksesta. Ks. armonvälineistä 
http://www.evl.fi/sanasto/selitysA.htm#ARMONVALINEET.  
    Pihkala kirjoittaa, että armonvälineet ovat aineelliseen maailmaan kuuluvat välittäjät, joissa Kristus 
itse on läsnä ja jotka tuovat ihmiselle Jumalan armon. Pihkala 1992, 260. 
69
  Eeva Martikainen 2006, 386-387. Eeva Martikaisen näkemys selittyy sillä, että Mihail Jumalan 
sanalla on vahva vaikutusvoima ihmisen sieluun. Pöytäkirja Kiova, 34. 
70
  Kristuksen läsnäolo sanassa ja sakramenteissa on myöhemmässä tutkimuksessa selitetty Kristuksen 
ja aineen union avulla. Kristus yhdistyy aineeseen, mutta aineen itsensä olemus ei muutu. Ehtoollisen 
viini ja leipä pysyvät viininä ja leipänä, mutta union takia ne ovat Kristuksen ruumis ja veri. Kristuk-
sen läsnäolon takia aineet välittävät Kristuksen ja hänen ominaisuutensa ja uskova yhdistyy, par-
tisipoi, Kristukseen. Kiovassa suomalaisten esitelmissä tämä näkökulma ei vielä ollut esillä, mutta 
auttaa ymmärtämään luterilaisesta näkökulmasta teesien sisältöä. Luterilaisesta näkökulmasta Kristus 
tulee Jumalan sanan ja sakramenttien kautta asumaan ihmiseen, kristitty pääsee osalliseksi jumalalli-
sesta elämästä ja luonnosta ja tässä yhteydessä voi puhua jumalallistumisesta. Ks. tarkemmin Peura 
1991, 208-210 ja Peura 2002, 217-220. 
    Luther käyttää Jumalan ja aineen partisipaatiossa termiä perikoreesi (kr. perikhoresis, lat. circu-
mincessio / circuminsessio, läpäiseminen), jolla tarkoitetaan mm. kristologiassa Kristuksen inhimilli-
sen ja jumalallisen luonnon toistensa läpäisemistä ja olemista toisissaan. Samalla tavalla kuin ehtool-
lisaineissa, niin kun Kristus yhdistyy ihmiseen, ihminen ja Kristus ovat yhtä, mutta ihminen ei menetä 
persoonallista identiteettiään. Saarinen 1994b, 8. 
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tyistä tulee Jumalan valtakunnan perillisiä ja he pääsevät osallisiksi iankaikkisesta 
elämästä.71  
 
Kaste liittyy Paavalin vanhurskauttamisoppiin. Vanhurskauttamisen toisessa vaihees-
sa vanhurskautta tarjotaan lahjana evankeliumin saarnassa ja kasteessa. Kristuksen 
vanhurskaus otetaan uskossa lahjana vastaan ja se merkitsee henkilökohtaista syntien 
anteeksiantoa ja uuden, iankaikkisen elämän saamista Kristuksen yhteydessä. Thurén 
kirjoittaa, että tällä tavalla Kristus tulee ihmiseen asumaan. Toinen Pietarin kirje 
edellyttää, että osalliseksi jumalallisesta luonnosta tullaan, kun on kasteessa otettu 
vastaan Jumalan lupaukset Kristuksen kautta, eli Kristuksen vahvistamina ja välittä-
minä. Tämä ei Thurénin mukaan ole ristiriidassa Paavalin opetuksen kanssa. Thurén 
myös kirjoittaa, että on ollut erilaisia tulkintoja siitä, milloin ja missä järjestyksessä 
jumalallisesta luonnosta osalliseksi tuleminen ja turmeluksesta vapautuminen tapah-
tuvat. Todenmukaisimpana tulkintana on pidetty sitä, että ne tapahtuvat kääntymyk-
sessä ja kasteessa yhtä aikaa. Turmeluksesta vapautuminen olisi tapahtunut jo kas-
teessa ja lupaukset, joiden välityksellä saadaan osallisuus jumalallisesta luonnosta, 
on annettu kaikille kristityille ja otettu uskossa vastaan.72 Tämän sisällön takia, kirkot 
lausuvat teesissä III 3: 
”Pyhässä kasteessa tulemme reaalisesti osallisiksi Kristuksessa. ’Niin monta kuin tei-
tä on Kristukseen kastettu, te olette Kristukseen pukeutuneet’ (vrt. Gal. 3:27). Näin 
meidät kasteessa vanhurskautetaan ja alkaa jumalallistuminen, joka on osallisuutta 
jumalallisesta elämästä (2. Piet 1:4). Kasteessa meidät vapautetaan synnin, kuoleman 
ja perkeleen vallasta, ja syntyen uudelleen iankaikkiseen elämään astumme Kristuk-
sen valtakuntaan.”73 
 
                                               
71
  Ilarion 2002, 198.  
”Keihin Kristuksen lunastusuhrin vaikutus ulottuu? Evankeliumi vastaa: jokaiseen Kristukseen usko-
vaan… Usko Kristukseen tekee meistä Jumalan lapsia, Jumalasta syntyneitä… Uskon, kasteen ja 
kirkon elämään osallistumisen kautta meistä tulee Jumalan valtakunnan perillisiä, me vapaudumme 
kaikista syntiinlankeemuksen seurauksista, nousemme ylös yhdessä Kristuksen kanssa ja pääsemme 
osallisiksi iankaikkisesta elämästä.” Ilarion 2002, 198. 
72
  Thurén 1977, 486, 491, 497. 
”Selittäjät ovat epävarmoja siitä, milloin ja missä järjestyksessä jumalallisesta luonnosta osalliseksi 
tuleminen ja turmeluksesta ja/tai katovaisuudesta vapautuminen tapahtuvat. Tapahtuvatko ne saman-
aikaisesti 1) kuolemassa 2 vähitellen elämän aikana 3) kääntymyksessä ja kasteessa, vai onko ajatelta-
va, että turmeluksesta vapaudutaan 4) vähitellen tai 5) kasteessa, mutta että jumalallisesta luonnosta 
tullaan osalliseksi vasta kuoleman jälkeen? Uusimman tutkimuksen mukaan vaihtoehto 3) on toden-
mukaisin. ’2Pt 1:9 ja 2:18, 20 osoittavat, että turmeluksesta vapautuminen on tapahtunut jo kasteessa, 
vaikka sitä yhä onkin kartettava. Perfektimuodot dedoremenes ja dedoretai sekä aoristi lakhousin (1:1, 
3s) osoittavat, että ne lupaukset, joiden välityksellä osallisuus jumalallisesta luonnosta saadaan, on 
annettu kaikille kristityille ja otettu uskossa vastaan.’ ” Thurén 1977, 491. 
    Ortodoksisuudessa kasteen kautta ihminen yhdistyy Kristuksen kuolemaan, ylösnousemukseen ja 
hänen ruumiiseensa. Harrison 1997, 442. 
73
  Kiova 1977, 561. 
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Voi sanoa, että teesin sisältö on pitkälti otettu luterilaisesta esitelmästä ja sen pohja-
teksti on myös luterilaisten muotoilema, ja teologisesti se pohjautuu Raamattuun. 
Luterilaisethan katsovat Raamatun olevan kirkon opin ja opetuksen ylin auktoriteet-
ti.74 Thurénin esitelmä etsi yhteyksiä Paavalin ja toisen Pietarin kirjeen teologioiden 
välillä ja niiden samankaltaisuuden perusteella ovat luterilaiset tämän takia voineet 
ryhtyä puhumaan osallisuudesta jumalalliseen luontoon, josta ortodoksit tutummin 
käyttävät termiä theosis. Thurénin ajatus oli Lutherillekin tuttu, kuten myöhemmin 
suomalaisessa Luther-tutkimuksessa tarkemmin selvisi.75 Pitää muistaa, että vielä 
Kiovassa teesissä III 3 käytetty termi jumalallistuminen oli silloin vieras luterilaises-
sa terminologiassa, mutta raamatullisesti sitä eivät silloiset neuvottelijat voineet pitää 
laisinkaan vääränä. Theosis lausutaan teesissä osallisuudeksi jumalalliseen elämään, 
ja kaste kuvataan jumalallistumisen aluksi, jossa liitytään Kristukseen. Tässä mieles-
sä theosis merkitsee prosessia, mutta sen päämäärää ei kuitenkaan sanota. Jos theosis 
käsitetään prosessiksi, niin teesissä III 3 luterilaiset ensimmäistä kertaa tässä mieles-
sä puhuvat jumalallistumisesta.76 Teesin sisältö tässä yhteydessä on yhtenevä teesin 
IV 4 kanssa.77 Ortodokseille ei vaikuta olleen mitään ongelmia allekirjoittaa teesin 
ajatuksia ja he pystyivät hyvin yhtymään Thurénin esittämiin ajatuksiin. 
 
Teesi III 4 aiheutti paljon keskustelua neuvottelijoiden kesken. Koska se käsittelee 
pelastuksen subjektiivista puolta, sen katsottiin kuuluvan paremminkin teesiryhmään 
IV. Kuitenkin sen sisällöllinen puoli haluttiin silti liittää sakramenttien yhteyteen, 
koska katsottiin, että oli tärkeätä mainita syntien katuminen. Ortodoksista terminolo-
giaa käyttäen, syntien katumisen kautta ihminen tulee otolliseksi ottamaan sakramen-
tit vastaan.78 Tällä kirkot halusivat huomioida, että syntisyys säilyy ihmisessä van-
                                               
74
  Lutherille Raamattu oli ”itsessään äärimmäisen uskottava, selvä ja oma tulkitsijansa”, joten se ei 
tarvitse kirkon eikä tradition vahvistusta, selvennystä eikä tulkintaa. Pöhlmann 1973, 39. 
    ”Pyhä Raamattu säilyy ainoana tuomarina, sääntönä ja ohjeena. Se on koetinkivi, jonka avulla kaik-
ki opit on tutkittava ja arvioitava; se ratkaisee; ovatko ne hyviä vai pahoja, oikeita vai vääriä. Muita 
tekstejä taas, sen enempää uskontunnustuksia kuin muitakaan mainittuja kirjoituksia, ei saa käyttää 
tuomarina niin kuin Pyhää Raamattua.” Yksimielisyyden ohje 2003, tiivistelmän kohta 7-8, 428.  
75
  Thurénin ajatus oli tuttu Lutherillekin. Ihmiseen vuodatettu vanhurskaus on Kristuksen vanhurs-
kautta ja se lahjoitetaan ihmiselle. Tässä Luther viittaa kohdan 2. Piet. 1:4 osallisuuteen jumalallisesta 
luonnosta. Osallisuus jumalalliseen luontoon mahdollistuu, koska vanhurskauttamisessa kristitylle 
lahjoitetaan Kristus itse. Peura 1987, 13. 
76
  Saarinen käsitteli kastetta jumalallistumisen alkuna teesin IV 4 kohdalla, jossa selkeästi lausutaan 
kaste aluksi, josta kristitty lähtee tielle, joka johtaa jumalallistumiseen. Teesissä IV 4 Saarisen mukaan 
luterilaiset mahdollisesti ensimmäisen kerran virallisesti puhuvat jumalallistumisesta. Ks. Saarinen 
1997, 44, 240; Kiova 1977, 562.  
77
  ”Kasteessa Jumala tekee hänet lapsekseen…, hänestä tulee uusi luomus…, ja hänet vanhurskaute-
taan. Tullessaan vanhurskautetuksi kristitty lähtee uudelle tielle, joka johtaa jumalallistumiseen.” 
Kiova 1977, 562. Lainaukset teeseistä IV 2 ja IV 4. 
78
  Pöytäkirja Kiova, 79.  
 99 
hurskauttamisesta riippumatta. Kasteessa ihmisestä tulee uusi ihminen, tästä teesissä 
käytetään termiä uudestisyntyminen.79 Thurén on käsitellyt alkukirkon kastetekstejä 
ja niiden kaksi yhteenkuuluvaa aihetta ovat puhdistuminen/vanhurskauttaminen ja 
uusi luominen. Paavalin teologiassa ihminen on evankeliumin, uskon ja kasteen kaut-
ta saanut vanhurskauden ja uuden elämän.80 Vaikka Thurénin ja teesin termit eroavat 
toisistaan, asiasisältö on aivan sama. 
 
Uudestisyntymisestä huolimatta kristittyyn jää vanha ihminen.81 Tämän säilymisellä 
kirkot haluavat ilmaista kristityssä olevaa niin sanotusti ’vanhan minän’ ja ’uuden 
minän’ välistä kamppailua. Thurén ja Mannermaa käsittelevät tässä yhteydessä lihan 
ja Hengen välistä taistelua. Paavali kuvaa tätä kamppailua muun muassa galatalais-
kirjeessä (Gal. 5:17). Uskova käy kamppailua koko elinikänsä ja hänessä säilyy synti 
ja kuolema, joista uskova vapautuu täydellisesti vasta ylösnousemuksessa. Tällä ta-
valla Paavalin mukaan ihminen on kuolemaan asti samalla kertaa syntinen ja van-
hurskas.82 Mannermaan mukaan osallisuus jumalalliseen elämään on elimellinen osa 
Lutherin oppia ihmisestä ”yhtä aikaa täysin vanhurskaana ja syntisenä”. Ihmisessä 
liha ja Henki kamppailevat ja läsnä oleva Kristus ”puhdistaa” häntä synnistä ja van-
hasta ihmisestä. Lihan ja Hengen taistelussa kukaan ei saavuta täyttä synnittömyyttä 
tässä elämässä. Uskossa läsnä oleva Kristus muuttaa ihmistä ja synnyttää tämän uu-
desti Jumalasta, tappaa vanhan Aadamin ja tekee tämän kokonaan uudeksi.83 On hy-
                                                                                                                                     
Osipov huomautti, ettei missään vaiheessa ollut puhuttu syntien katumisesta eikä Jumalan käskyjen 
noudattamisesta. Ortodokseille ne ovat tärkeitä pelastuksen välineinä, koska ilman niitä Jumalan sa-
nasta ja jumalanpalveluksista kantautuu lakiuskonnon leima. Kysymys on, miten ihminen on otollinen 
ottamaan sakramentit vastaan. Kuitenkaan Mihail ei pidä ihmistä tässä vaiheessa täysi otollisena, sillä 
syntien anteeksiantoa anotaan nimenomaan ehtoollisen kautta, koska ehtoollista otetaan vastaan näi-
den anteeksisaamiseksi. Simojoen mielestä termi ’pelastuksen välineet’ on vieras luterilaisuudelle. 
Hänen mukaansa Jumalan sana, kaste ja ehtoollinen vaikuttavat sen, että Kristus tulee asumaan ihmi-
seen. Ne välittäessään syntien anteeksiantamuksen ja Kristuksen, ne myös vaikuttavat parannusta ja 
katumusta ja tämä on sitä otolliseksi tulemista. Pöytäkirja Kiova, 79-80. 
79
  Kiova 1977, 561. 
80
  Thurén 1977, 487-488, 492. 
81
  Kiova 1977, 561. 
82
  Thurén 1977, 488.  
Vuoden 1933/1938 Raamatunsuomennos Gal. 5:17: ” Sillä liha himoitsee Henkeä vastaan, ja Henki 
lihaa vastaan; nämä ovat nimittäin toisiansa vastaan, niin että te ette tee sitä, mitä tahdotte.” 
    Lihan ja Hengen taistelua Luther kuvaa myös Kristus-hapatteen avulla. Kristus on hapate, jonka on 
määrä läpäistä taikina eli ’vanha ihminen’ ja hapattaa se kokonaan. Hapattaminen on prosessi, joka 
päättyy vasta kun ihminen herätetään kuolleista Kristuksen kanssa. Mannermaa 1981, 56. 
83
  Mannermaa 1977, 506, 517-519.  
” ’Kokonaan vanhurskas’ ihminen on tarkasteltaessa häntä suhteessa ’ylöspäin’ eli uskoon ja Kristuk-
seen; kokonaan syntinen hän on tarkasteltaessa ihmistä Kristuksesta irrotettuna. Uskovassakaan ’van-
ha ihminen’ eli ’liha’ ei suinkaan ole kuollut eikä kuole tässä elämässä. ’Liha’ taistelee joka hetki 
’Henkeä’ vastaan ja ’Henki’ lihaa vastaa. Uskovassa elävä Kristus kuitenkin koko ajan hengellään 
’perkaa’ ja ’lakaisee’ pois sekä ’hapattaa’ vanhaa ihmistä ja siinä olevaa syntiä. Vaikka uskovassa on 
’jäännöksenä’ oleva synti, joka koko elämän aikana ei lähde hänestä pois, Jumala ei kuitenkaan tahdo 
’viaksemme lukea’ (Rm 4:7) tätä Pyhän Hengen saaneenkin lihassa jäljellä olevaa syntiä. Uskova on 
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vä huomioida, että teesin muotoilu antaa luterilaisille mahdollisuuden puhua ihmises-
tä yhtä aikaa vanhurskaana ja syntisenä. Saarinen kiinnitti huomion lisäksi siihen, 
että tässä kohtaa oppiin jumalallistumisesta sisältyy ajatus kristityn elämästä syntise-
nä ja vanhurskaana yhtä aikaa.84 
 
Mihaililla ei ole suoraa näkökulmaa ihmisen ’vanhaan minään’, vaan ajatuksen voi 
liittää ihmisen luomisenjälkeiseen tilaan. Tässä Jumalan kuva ihmisessä hämärtyi ja 
ihmisestä tuli synnin orja. Kristus jumalallisti ihmisluonnon ja palautti jumalayhtey-
den ja siksi ihminen on jälleen Jumalan kuva. Kristus palautti myös kyvyn jumalan-
kaltaisuuteen eli jumalallistumisen kehittymiseen.85 Ihminen tietoisesti osallistuu 
Jumalan armon avulla omaan pelastukseensa ja karkottaa synnillistä olotilaa itses-
tään. Tämän voi ajatella luterilaisen teologian termein siten, että ”vanha ihminen” on 
ihmisessä, mutta sen tila vähenee ihmisessä jumalallisen puolen saadessa koko ajan 
tilaa. Luther kuvaa ihmisen muuttumista, että lihan ja Hengen taistelussa ihminen on 
toisaalta osittainen syntinen ja osittain vanhurskas yhtä aikaa. Hengen valta edistyy 
ihmisessä ja lihan valta vähenee tässä kamppailussa, toisissa Hengen valta on edisty-
nyt pidemmälle kuin toisissa. Ja kuten edellisessä kappaleessa mainitsin, kukaan ih-
minen ei saavuta täyttä synnittömyyttä elämänsä aikana.86 Kiovan neuvottelun jäl-
keen Luther-tutkimuksessa luterilainen näkökanta tarkentui ja luterilaiset pystyivät 
sen jälkeen puhumaan selkeästi ihmisen muuttumisesta. Eli Jumalan lahjoittama 
vanhurskaus, Kristus, vaikuttaa ihmisessä muutoksen, joka on synnin väheneminen. 
Syntisyys vähenee vähitellen ja ihmisen täysi vanhurskautuminen täydellistyy kuo-
leman jälkeen.87 Tässä mielessä jumalallistumisen prosessiluonne on yhtäläistä neu-
                                                                                                                                     
’syntien anteeksiantamuksen taivaan ja armoistuimen verhoama ja suojaama’ (WA 41, 80, 20-21).” 
Mannermaan lainaus WA:sta. Mannermaa 1977, 517. 
84
  Saarinen 1996b, 203 
85
  Mihail 1977, 11, 13. 
86
  Mannermaa 1977, 518-519. Mannermaa jatkaa tästä teoksessaan In ipsa fide Christus adest: ”onkin 
selvää, että kristityssä voi Lutherin mukaan tapahtua jonkinlaista ’edistystä’.” Läsnäoleva Kristus 
merkitsee reaalisen vanhurskauden alkamista, niin asiakokonaisuuteen liitettynä Mannermaan mukaan 
edistymisessä on aina kyseessä juuri alkaminen. Mannermaa 1981, 61. 
87
  Peura 1987, 14-15.  
Lutherin mukaan Kristuksen vanhurskaus on hetkessä kaikennielevää ja luonteeltaan ääretön. Synti ei 
voi takertua Kristukseen, sillä se on mahdotonta. Uskova riippuu Kristuksessa, on yhtä Kristuksen 
kanssa ja hänellä on sama vanhurskaus kuin Kristuksella. Tämä reaalisen Kristus-yhteyden takia synti 
ei voi lopulta jäädä pysyvästi uskovaan. Vaikka Kristuksen vanhurskaus nielee hetkessä kaiken syn-
nin, kristityn syntisyys häviää vähitellen. Kyseessä on jatkuva prosessi, Kristus karkottaa vanhaa Aa-
damia päivä päivältä enemmän sen mukaan kuin usko ja Kristuksen tunteminen kasvavat. Vaikka 
Kristus lahjoitetaan kokonaan, niin vanhurskautta ei vuodateta kerralla. Se on tässä vaiheessa alkavaa 
ja se edistyy ja täydellistyy kuoleman jälkeen. Peura 1987, 14-15.- Saarinen kirjoittaa, että Peura tutki 
Lutherin käsitystä partisipaatiosta. Osallisuus Jumalasta merkitsee soteriologisessa prosessissa sitä, 
että Jumala tekee ihmisestä paremman Jumalan kuvan kuin mitä Aadam oli paratiisissa. Saarinen 
1994b, 6-7. 
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votteluosapuolille. On huomioitava, ettei tämä vielä ollut esillä luterilaisten taholta 
Kiovassa. 
 
Esitelmien perusteella voi sanoa, että molempien kirkkokuntien ihmiskäsityksissä on 
yhtäläisyyksiä, käytetty terminologia on tässä vaiheessa vain erilaista. Yhtäläisyytenä 
näyttää olevan, että ihminen kehittyy kohti jumalallisuutta, siis ”vanha ihminen” ka-
toaa ihmisestä muttei koskaan täydellisesti. Saman voi kirjoittaa muotoon, että ihmi-
nen muuttuu. Seuraavissa kappaleissa ihmiskäsitystä käsitellään vähän lisää, mutta 
erillistä analyysia siitä ei tehdä, koska se paisuttaisi tätä tutkielmaa liikaa.  
 
Vanha ihminen teesin III 4 mukaan vaikeuttaa ”uudessa elämässä vaeltamista”. Tä-
män takia synnin katuminen ja Jumalan käskyjen täyttäminen on liitetty teesiin III 4. 
Ne kuuluvat välttämättä theosikseen.88 Jumalan käskyjen täyttäminen merkitsee käy-
tännössä hyviä tekoja. Teot liittyvät molemmilla neuvotteluosapuolilla ihmisen 
muuttumiseen ja ne ovat osa kamppailua vanhaa ihmistä vastaan.89 Katumisen voi 
tässä yhteydessä liittää juuri kristityn jumalallistumiseen, sillä katumisen kautta pyy-
hitään pois vanhaa ihmistä, eli sanoudutaan irti synnistä, jolloin ollaan askel lähem-
pänä Jumalaa. Luterilaisilla lankeaminen syntiin johtuu ”vanhan ihmisen” asumisesta 
uskovassa, mutta katumuksessa synnit pyyhitään pois.90 Kaste ja katuminen ovat 
luterilaisuudessa lähekkäisiä. Se mitä kasteessa lahjoitetaan, eli syntien anteeksianto, 
tulee esille Simojoen sanoessa, että ”Meidän katkismuksessamme sanotaan, että kas-
te on jokapäiväistä parannusta”91. Tässä kohtaa ajattelen, että kaste välittää sen, 
                                               
88
  Kiova 1977, 561. 
89
  Luterilaiselta kannalta teot ovat hedelmiä, jotka ovat seurausta ihmisen vanhurskauttamisesta. 
Mannermaa kirjoittaa, että vanhurskaaksi tehdyt tekevät hyviä tekoja. Ihminen on muuttunut ja se on 
uskossa vaikuttavan Kristuksen työtä. Mihailin mukaan laki kultillisina sääntöinä on peruttu, mutta 
moraaliselta puolelta sen on edelleen voimassa. Lakia ei ole heitetty pois. Katoamattoman moraalisen 
sisältönsä vuoksi laki pitää edelleen täyttää, muttei enää pakosta vaan rakkauden ilmapiirissä. Mihail 
kuvaa kristityn uutta olotilaa, että rakkauden olotilassa, jossa kristitty rakastaa Jumalaa, hän tuottaa 
rakkauden tekoja. Tällaisessa olotilassa tehdyt teot ovat Jumalalle mieliksi ja niillä täytetään Jumalan 
käskyt. Kirkkokuntien näkemyksissä teoista on sekä yhtäläisyyksiä että eroja, mutta molemmat liittä-
vät ne erottamattomasti jumalallistumiseen. Luterilaisilla teot merkitsevät sitä, että Kristuksen läsnä-
olosta ihminen on muuttunut ja se näkyy hyvinä tekoina. Ortodokseilla kristityn Jumalaa kohtaan 
tunteman rakkaudesta kumpuvia tekoja, joiden kautta ollaan yhteistyössä Jumalan kanssa. Laajemmin 
kysymystä hyvistä teoista ja synergiasta käsittelen luvussa 4.4.2. Mannermaa 1977, 514-515; Mihail 
1977, 2-3. 
90
  Mannermaa 1977, 521. 
91
  Pöytäkirja Kiova, 82. 
”Mitä sitten tällainen vesikaste merkitsee? Vastaus: 
Se merkitsee, että meissä oleva vanha ihminen on jokapäiväisessä katumuksessa ja parannuksessa 
upotettava ja surmattava kaikkine synteineen ja pahoine himoineen, ja sen tilalle pitää joka päivä tulla 
esiin ja nousta ylös uusi ihminen, joka iankaikkisesti elää Jumalalle vanhurskaana ja puhtaana.” Vähä 
katekismus 2003, 310. 
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mitä kamppailussa ”vanhaa ihmistä” vastaan tarvitaan. Kaste toimii selvästi pelas-
tuksen välittäjänä. Ortodoksit yhtyvät luterilaisten näkökulmaan katumisen merki-
tyksestä kamppailussa Borovoin sanoilla, että Jumalan käskyjen noudattaminen ja 
katuminen ovat taistelua ”vanhaa ihmistä” vastaan.92 Tätä reaalista kamppailua ja 
tavallaan myös ihmisen muuttumista Thurén kuvaa:  
”…tämän elämän aikana Jumalan lapseus ja vanhurskaus ilmenee taisteluna syntiä 
vastaan.”93 
 
Teeseissä III 5-6 käsitellään ehtoollista jatkona kasteessa alkaneelle jumalallistumi-
selle. Teesin III 5 mukaan Kristus asetti ehtoollisen säilyttääkseen kristityissä uudes-
tisyntymisen hedelmät ja vahvistaakseen heitä jumalallisessa elämässä.94 Paavalilla 
ehtoollinen liittyy Jumalan sanan ja kasteen kanssa saman tapahtuman yhteyteen, eli 
Kristuksen kuolemaan ja ylösnousemukseen.95 
”Evankeliumin saarna julistaa Kristuksen kuolemaa, kasteessa meidät haudataan ja 
alamme nousta kuolleista Kristuksen kanssa, eukaristiassa niinikään uudistuu yhteys 
kuolleen ja herätetyn Kristuksen ruumiiseen ja seurakunta liittyy yhteen Kristuksen 
ruumiiksi.”96 
Tästä käytiin neuvottelussa keskustelua. Sekä luterilaiset että ortodoksit käsittävät, 
että ehtoollisessa otetaan vastaan sekä ristillä kuollut että ylösnoussut Kristus.97 Paa-
valin ajatus on kirjattu teesiin III 5, että ehtoollisessa annetaan Kristus, joka on anta-
nut itsensä uhriksi syntien tähden ja voittanut kuolemalla kuoleman.98 Kristuksen 
ruumiin kautta osallistutaan reaalisesti hänen kuolemaansa ja ylösnousemukseensa. 
 
Teesissä III 6 asiaa jatketaan siten, että kun Kristuksen ruumis ja veri nautitaan, hä-
net otetaan uskolla ja rakkaudella vastaan sydämeen. Kristuksen ruumiin ja veren 
kautta tullaan sisäisesti ja ulkonaisesti osallisiksi Kristuksen jumalallisesta luonnos-
ta.99 Borovoille oli vaikeuksia ymmärtää, kuinka Kristus otetaan vastaan myös sisäi-
sesti.100 Ehtoollisessa kirkkojen mukaan avautuu syvemmin kuin missään muualla 
                                                                                                                                     
    Peura on myöhemmin tutkimuksessaan laajentanut näkökulmaa. Lutherille Jumalan vanhurskaus 
vuodatetaan ihmiseen uskon kautta. Se annetaan kasteessa ihmiselle ja jokaisena todellisen parannuk-
sen hetkenä. Peura 1987, 12. 
92
  Pöytäkirja Kiova, 82. 
93
  Thurén 1977, 499. 
94
  Kiova 1977, 561. 
95
  Thurén 1977, 497. 
96
  Thurén 1977, 497. 
97
  Pöytäkirja Kiova, 79. 
98
  Kiova 1977, 61. 
99
  Kiova 1977, 562. 
100
  Borovoi ihmetteli, että miten ulkoisesti tullaan osallisiksi jumalallisesta luonnosta. Hän hyväksyy 
kyllä sisäisen vastaanoton, muttei ymmärrä ulkoista. Mihail selittää, että Kristuksen veri otetaan fyysi-
sesti. Tämän Borovoi ymmärtää vaikuttavan sisäisesti. Keskustelun lopputulos jää auki sen jälkeen, 
kun Mihail selittää, että ehtoollista nautitaan sekä sielun että ruumiin terveydeksi. Borovoi toteaa vain: 
”Mahdollisesti.” Pöytäkirja Kiova, 79-80. 
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vanhurskauttamisen ja jumalallistumisen salaisuus.101 Asiaa selittää itse teesi edellä. 
Koska Kristus on reaalisesti ehtoollisessa läsnä, hänet nauttiessaan nauttii myös Kris-
tuksen jumalallisen luonnon. Kasteen kautta Kristus on jo läsnä kristityssä102 ja ju-
malallistuminen on alkanut ihmisessä. Kun ehtoollisessa otetaan Kristus aina uudel-
leen reaalisesti vastaan, se vaikuttaa sekä sisäisesti että ulkonaisesti. Vaikutus koh-
distuu ihmisen sisäisesti sieluun ja mieleen sekä ulkonaisesti vaikutus mahdollisesti 
näkyy ihmisen muuttumisena. Vaikutus joka tapauksessa koskee ihmistä kokonais-
valtaisesti sekä sielullisesti että ruumiillisesti. Kristuksen läsnäolo vahvistaa ihmises-
sä alkanutta jumalallistumista. Ja tämä mielestäni avautuu vain uskolla, sillä kirkot-
han korostavat uskon merkitystä pelastuksessa. Ortodoksipuolella sakramenttien vas-
taanottaminen vaatii myös valmistautumista. Sakramentin sisäinen hengellinen mer-
kitys avautuu vain valmistautuneelle, muuten sillä ei ole vaikutusta.103 
 
Edellä esittämäni ajatus tulee laajempana teesiryhmän viimeisessä teesissä III 7. Sen 
mukaan 
”Jumalan sana, kaste ja eukaristia vaikuttavat, että Kristus asettuu asumaan meihin. 
’Minä elän, en enää minä, vaan Kristus elää minussa’ (Gal. 2:20).”104  
Jumalan sanan ja sakramenttien vaikutuksen ymmärtää hyvin lihan ja Hengen kamp-
pailun näkökulmasta. ”Vanhan ihmisen” kuolettaminen tai termi pyhitys kuvaavat 
muutosta ihmisessä, jonka taistelu saa ihmisessä. Mannermaan mukaan luterilaisen 
kirkon hoitamilla armonvälineillä, eli sanalla ja sakramenteilla, on ratkaiseva merki-
tys lihan ja Hengen taistelussa. Ne ovat varsinaisen pyhyyden lähteitä.105 Sana ja 
sakramentit ovat välineitä, jotka välittävät jumalallisen. Tämä selittyy Kristuksen 
läsnäololla sanassa ja sakramenteissa. Näissä läsnäoleva Kristus on ihmisen olemuk-
seen liittyvä Jumalan vanhurskaus, joka luetaan ihmisen hyväksi.106  
 
Teesien perusteella sanan ja sakramenttien voi sanoa olevan välineitä, joita Jumala 
käyttää ihmisen jumalallistamiseksi. Sana ja sakramentit välittävät evankeliumin, se 
kuullaan ensin julistettuna, jolloin syntyy usko. Kasteessa vapautetaan pahan vallas-
ta, synnytään uudelleen ja tullaan reaalisesti osalliseksi Kristuksesta. Kristuksen 
kautta liitytään hänen tekemäänsä pelastustekoon ja Kristuksen mukana saadaan Ju-
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  Kiova 1977, 562. 
102
  Teesi III 3: ”Pyhässä kasteessa tulemme reaalisesti osallisiksi Kristuksesta.” Ks. Kiova 1977, 561.  
103
  Pöytäkirja Kiova, 34. Mihail käyttää esimerkkinä sairaanvoitelun sakramenttia. Sakramentin vas-
taanotto vaatii ihmiseltä halua saada syntien anteeksiantoa ja parannusta. Pöytäkirja Kiova, 34. 
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  Kiova 1977, 562. 
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  Mannermaa 1977, 520. 
106
  Mannermaa 1977, 506. 
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malan lahjat, eli pelastus, anteeksianto ja iankaikkinen elämä. Kristukseen liitettyinä 
alkaa jumalallistuminen. ”Vanhan ihmisen”, lihan ja Hengen välisessä taistelussa, 
jota voi kutsua mielestäni myös theosis-prosessiksi, uskova tarvitsee vahvistusta. 
Vahvistusta saadaan ehtoollisesta, jossa jaetaan Kristus reaalisesti ja liitytään jälleen 
hänen pelastustekoonsa ja Kristuksen jumalalliseen luontoon. Välineet välittävät sen, 
mihin theosis tähtää, eli ihmisen täyteen jumalallistumiseen, ortodoksien käyttämällä 
termillä, täyteen jumalankaltaiseksi tulemiseen. 
 
Tällä tavalla kirkot tarkastelevat Jumalan sanaa ja sakramentteja pelastuksen objek-
tiivisesta puolesta, ne välittävät Kristuksen pelastustyön ja Kristuksen itsensä. Mihai-
lin mukaan 
”Objektiivisen soteriologian perusongelman ratkaiseminen, nimenomaan Kristuksen 
suorittamana työnä, joka merkitsee pelastusta koko ihmiskunnalle – on aina viehättä-
nyt kristillistä, nimenomaan teologista ajattelua koko sen historian ajan.”107 
 
Kristuksen suorittama työ on tarkoitettu kaikille ihmisille ja siitä näkökulmasta kir-
kot ovat sakramentteja koskevan teesiryhmän kirjoittaneet. Pelastus tulee Jumalan 
suorittamana työnä kaikille ja Jumalan sana ja sakramentit ovat välineitä sen saami-
sessa ja omaksumisessa. Eeva Martikainen tarkentaa, että Jumala vanhurskauttaa ja 
jumalallistaa ihmisen pelastukseen.108 Voi hyvin ajatella, että sana ja sakramentit 
välittävät luterilaisessa mielessä vanhurskauttamisen ja osallisuuden jumalalliseen 
elämään yhtäläisesti, sillä suuremmin niitä ei eroteta toisistaan. Sakramenttien merki-
tys ei ole vain pelastuksen välittäminen. Eeva Martikainen kirjoittaa, että myös Sa-
nan vaikutuksen lisäksi ihminen tarvitsee sakramentteja edistymisessä jumalallistu-
misessa, verraten teesi IV 2. Sakramenttien kautta ihminen on todellisesti yhdessä 
Jumalan kanssa.109 Eli sakramenttien merkitys theosis-prosessissa on jatkuvaa, sillä 
ne tuovat uudelleen pelastuksen ihmiselle ja auttavat prosessissa.  
 
Edellä käsitelty teesi III 7 on yhteenveto koko teesiryhmän ajatuksista ja se samalla 
johdattelee seuraavaan teesiryhmään, joka käsittelee pelastuksen henkilökohtaista 
omaksumista. 
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  Mihail 1977, 12-13. 
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  Eeva Martikainen 2006, 387. 
109
  Eeva Martikainen 2006, 387. 
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4.4 Vanhurskauttaminen ja theosis pelastuksen subjektiivisessa puolessa 
 
4.4.1 Usko ja pyhitys 
 
Teesiryhmä IV käsittelee pelastuksen subjektiivista puolta. Teesiryhmän voi jakaa 
kahteen erilliseen aihepiiriin siten, että teesit IV 1-4 käsittelevät pelastuksen omak-
sumista ja teesit IV 5-7 hyviä tekoja sekä ihmisen ja Jumalan välistä synergiaa. En-
simmäinen kappale, jota ei ole numeroitu, toimii teesiryhmässä johdantokappaleena. 
Siinä todetaan, että ”on ilmennyt huomattavaa yksimielisyyttä vanhurskauttamisen ja 
jumalallistamisen olemuksesta kun niitä tarkastellaan henkilökohtaisen pelastumisen 
tärkeimpinä aspekteina”.110 Johdanto toimii jatkona teesille I, ja nyt selkeästi kerro-
taan, että missä asioissa pelastusopeissa ollaan yksimielisiä. On myös huomioitava 
se, että ortodoksit laativat tämän teesiryhmän pohjatekstin ja Jouko Martikaisen mu-
kaan siinä vanhurskauttaminen ja jumalallistuminen ymmärretään saman prosessiin 
eri vaiheiksi, eli niiden välille tehdään eroa.111 
 
Ensimmäinen teesi IV 1 on toteamus Kristuksesta pelastuksen perustana. Kristuksen 
uhriteko todetaan objektiivisena jokaista ihmistä koskevana, jokainen voi pelastua 
vain tämän uhriteon voimalla. Kristus kuvataan Jumalihmisenä, käsittääkseni sillä 
muotoilulla tarkoitetaan Kristuksen kahta luontoa, jumalallista ja inhimillistä samas-
sa persoonassa. Pelastus käsitetään teesissä tulemisena osalliseksi ikuisesta taivaalli-
sesta valtakunnasta.112 Ymmärrän tämän siten, että tässä kohtaa viitataan pelastuksen 
eskatologiseen puoleen, jota käsiteltiin Järvenpäässä kolme vuotta aiemmin. Teesissä 
lausutaan suoraan pelastuksen päämäärä, joka on eskatologinen Jumalan valtakunta. 
Teesin loppuun on laitettu kolme Kristuksen uhriteon merkityksestä kertovaa raama-
tunkohtaa.113  
 
Eskatologinen aspekti mainittiin keskustelussa. Lorenz Grönvik kertasi Järvenpään 
neuvottelun tuloksia ja yksi niistä oli eskatologinen korostus. Tämä korostus on Eeva 
Martikaisen mukaan löydettävissä Thurénin ja Mannermaan esitelmistä, kun he pu-
huvat vanhurskauttamisen ja jumalallistumisen täydellistymisestä ylösnousemukses-
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  Kiova 1977, 562. 
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  Jouko Martikainen 1981, 191. 
112
  Kiova 1977, 562. 
113
  Kiova 1977, 562. Teesi IV 1: ”Jokainen ihminen voi pelastua eli tulla osalliseksi ikuisesta taivaal-
lisesta valtakunasta, mutta vain Jumalihmisen Jeesuksen Kristuksen uhriteon voimalla (Apt. 4:12, 1. 
Tim. 2:5-6 ja Room. 5:8).” 
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sa. Vaikka ihminen vanhurskautetaan ja jumalallistetaan, synnin vaikutus säilyy silti 
ihmisessä. Grönvikin mukaan, vaikka molemmat kirkot korostavat Jumalan valta-
kunnan todellisuutta tässä ajassa, halutaan myös pitää kiinni siitä, että Kristus on 
voittanut kuoleman ja että pelastus koskee sitä iankaikkista elämää, jonka vain Juma-
la voi antaa. Eeva Martikainen lisää, että synti katoaa vasta ylösnousemuksessa, eli 
ikuisessa elämässä.114 Arvelen, ettei eskatologiaa pelastuksessa käsitellä enempää, 
koska siitä oli laaja yhteisymmärrys jo Järvenpään neuvottelussa ja aihepiiri itsessään 
ei käsittele eskatologiaa. 
 
Pelastuksen omaksuminen alkaa teesissä IV 2 Jumalan kutsulla.115 Mihailin mukaan 
kutsu on Jumalan kutsu. Jumala kutsuu ihmisen pyhyyteen, joka on theosis. Tämä 
perustuu Kristuksen, kuten Mihail kirjoittaa, vapahtajantyöhön, joka palautti ennal-
leen ihmisessä olevan Jumalan kuvan ja kyvyn jumalankaltaisuuteen. Mihail liittää 
asian Jumalan kutsun päämäärään, joka johtaa pyhyyden täyteyteen.116 Tämän luulen 
tarkoittavan ihmisen täydellistä jumalallistumista ja siten pelastuksen täydellistymis-
tä. Teesi IV 2:n sisällön voi siten ymmärtää, että ihminen kutsutaan theosis-
prosessiin ja hän ottaa sen vastaan kääntymällä Jumalan puoleen uskossa.117 Aloit-
teen ihmisen pelastumiseen tekee Jumala, sillä kuten edellisessä luvussa käsiteltiin 
ihmisen syntisyyttä, voi sanoa, että sitä ei ihminen voi tehdä langenneena. 
 
Jokainen esitelmöitsijä käsittelee pelastavaa uskoa ja esitelmien pohjalta uskonäke-
mykset ensi alkuun vaikuttavat paljonkin erilaisilta. Mihailin jaottelu mielestäni 
poikkeaa tavanomaisista dogmatiikan oppikirjoissa esitetyistä uskokäsityksistä. Lute-
rilaisille teologeille tuttu on uskon kolmijaottelu tieto, myöntymys, luottamus (lat. 
notitia, assensus, fiducia).118 Mihail taasen kirjoittaa, että uskoa on kolmenlaista ja 
hän rakentaa jaottelunsa fenomenologisesti, eli elämykseen pohjautuvaksi.119 En-
                                               
114
  Eeva Martikainen 2006, 385; Pöytäkirja Kiova, 15. 
115
  Kiova 1977, 562. 
116
  Mihail 1977, 13-14. 
117
  Kiova 1977, 562. 
Tässä yhteydessä Jumalan kutsu oli kutsu pelastukseen. Luterilaiselta puolelta kutsu voi olla myös 
kutsu aktiiviseen osaan tekemään työtä tässä maailmassa. Juva ajattelee, että se on elämän suojelemis-
ta ja rakkauden, oikeuden ja rauhan tuomista maailmaan, sekä julistamaan anteeksiantamusta ja herät-
tämään uskoa. Juvan näkökanta liittyy uskovan ihmisen ja Jumalan väliseen työtoveruuteen, joka 
seuraa vanhurskauttamista. Juva 1974, 54. 
118
  Luterilainen ortodoksia tunsi uskon kolmiportaisen jaottelun. 1) notitia (tieto), 2) assensus (myön-
tymys) ja 3) fiducia (luottamus). Yksikään näistä kolmesta ei saa puuttua ortodoksian opin mukaan. 
Jumalasta täytyy ensin tietää, jotta häneen voisi myöntyä Jumalan sanaan. Ja niin ikään ellei myönny 
pitämään asiaa todeksi, ei voi luottakaan Jumalaan. Etusija on laitettu uskon kolmannelle asteelle, 
koska sen kautta uskova saa pelastuksen. Pöhlmann 1974, 55-56. 
119
  Pihkala 1977, 568. 
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simmäisenä on järkiperäinen, rationaalinen, usko ilman tahdonliikkeitä tai tunnetta. 
Toinen on luottamusta ja toivoa sisältävä usko ja kolmantena rakkauden kautta vai-
kuttava usko, jota kutsun tässä tutkielmassa rakkaudelliseksi uskoksi. Kolmannen 
tyypin uskon Mihail liittää theosikseen ja usko on rakkauden läpitunkema ja todellis-
ta elävää uskoa. Rakkautta Mihail pitää jumalallistumisen tienä, mikä tarkoittaa edis-
tymistä pyhyydessä. Rakkaus Jumalaan järkeen perustuvana vakuuttuneisuutena on 
vailla pelastavaa vaikutusta.120 Pihkala kirjoittaa, että kolmas uskotyyppi on Mihailil-
la varsinaista pelastavaa uskoa.121 
 
Mannermaan esitelmän kantava ajatus ”itse uskossa Kristus on läsnä” selittää pitkäl-
ti luterilaisten uskokäsitystä. Oikeudellisluontoinen ”Jumalan edessä” –relaatio ei 
ole ainoa luterilaisen perinteen tuntema jumalanyhteyden muoto. ”Kristus meissä” –
motiivi kuuluu ”Kristus meidän puolestamme” –motiivin rinnalle. Usko pitää sisäl-
lään Kristuksen eli Jumalan vanhurskauden. Uskossa ihminen osallistuu jumalalli-
seen elämään, Kristukseen, ja osallisuus Kristuksesta on ainoa pelastustie. Luther 
arvosteli sellaista uskonäkemystä, että usko kuuluu intellektin (äly, ymmärrys) aluee-
seen122, jolloin usko ei ole jumalasuhteen varsinainen paikka vaan rakkaus. Lutherin 
                                               
120
  Mihail 1977, 18-22; Pihkala 1977, 568. 
1) Ensimmäisessä uskotyypissä uskova hyväksyy ”uskoksi” kirkon opin eikä usko edellytä mitään 
tunne-elämyksiä tai impulsseja. Tällaisen uskovan toiminta voi olla moraalisesti oikein tai väärin ja 
niitä määräävillä tekijöillä ei ole yhteistä uskon kanssa. Tunnetasolla pelätään Jumalan rangaistusta 
synnistä ja tästä Mihailin mukaan on se myönteinen vaikutus, että pelko pidättää tekemästä syntiä. 2) 
Toisen tyypin usko on sisältörikkaampi, tätä uskoa Mihailin mukaan rikastuttaa odotus ja toivo Juma-
laan henkilökohtaisena luottamuksena häneen. Ihminen ottaa järkiperäisesti vastaan kirkon tarjoaman 
informaation ja uskova kokee sen tunteella. Kestävin tunne on luottamukseen perustuva toivo Juma-
laan. Kannustimena tässä uskotyypissä hyvän tekemiseen ja hyveelliseen elämään on palkan toivo. 
Toivolla on eskatologinen merkitys soteriologiassa, sillä pelastus on toivon kohde. Mihail ajattelee, 
että ensimmäinen ja toinen uskotyyppi ovat tyypillisiä muillekin uskonnoille, eli rangaistuksen pelko 
ja toivo saada hyvää tässä ja tulevassa ajassa. 3) Kolmatta uskotyyppiä Mihail pitää ominaisena aino-
astaan kristinuskolle, eli rakkauden kautta vaikuttava usko. ”Rakkaudellisessa uskossa” elävä henkilö 
elää alituisesti läheisessä, rakkaudellisessa ja riemullisessa yhteydessä Jumalaan. Läheisyys on hyvin 
syvää ja rakkaus vaikuttaa ihmisen syviin sopukoihin ja pulppuaa henkilön ympäristöön. Emotionaali-
sesti eletty totuus tulee rakkauden kohteeksi. Ihminen, joka toteuttaa elämässään tällaista elävää ja 
todellista uskoa, joka edellyttää toivoa ja on rakkauteen kytketty, liittyy tämän ihmisen hengelliseen 
kasvamiseen ylimmissä kehitysvaiheissa kaikki se, mikä liittyy jumalallistumiseen. Kts. tarkemmin 
Mihail 1977, 18-21. 
121
  Pihkala 1977, 568. 
122
  ”Lutherin usko-käsitys poikkesi hänen aikansa yleisestä roomalaiskatolisesta opista. Lutherin 
erityisesti arvosteleman keskiaikaisen katsomuksen mukaan usko oli intellektin alaan kuuluvaa, mutta 
loogisesti epävarmaa totena pitämistä kohteesta, joka on rationaalisen tiedon saavuttamattomissa. Kun 
tällöin intellekti tietää olemuksensa mukaan kohteen assimiloimalla (muuttaa samankaltaiseksi, itsen-
sä kaltaiseksi) siitä ns. intelligiibelin (lat. ymmärrettävä, filosofiassa: vain ajatuksen avulla käsitettä-
vä, yliaistillinen) aineksen (species intelligibilis), tämä merkitsee, että tiedon syntymiseksi tietävän ja 
tiedetyn täytyy muodostua yhdeksi (idem est intellectus et intellectum). Tästä puolestaan seuraa, että 
Jumalaa ei voida saavuttaa tiedon avulla, koska ihminen ja Jumala tulisivat tiedossa yhdeksi. Tästä 
syystä usko, joka kuuluu tiedon alaan, ei myöskään voi olla Jumalasuhteen varsinainen paikka. Sen 
sijaan Jumala –suhde voi tapahtua ihmisen peruspyrkimyksen (tendentia), tahdon, ’emotion’ eli rak-
kauden alueella. Rakkaus on jonkin kohteen tavoittamista. Saavuttaessaan kohteensa se ’koskettaa’ 
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kritisoima katolinen uskokäsitys ymmärsi uskon rakkauden informoimaksi eli rak-
kauden jumalalliseksi saattamaksi uskoksi. Ihmiseen vuodatetun rakkauden avulla 
ihminen/usko voi suunnata rakkautensa maailmasta Jumalaan, rakkaus olisi pelastus-
todellisuus. Lutherin mukaan rakkaus ei ole uskon muoto, vaan Kristus itse on uskon 
jumalallinen olemistodellisuus. Kristus on ainoa pelastustie, ei rakkaus.123 Kristuksen 
läsnäolo uskovassa on siis varsinainen pelastustodellisuus Lutherille. Uskossa, jossa 
on läsnä Kristus, on pelastavaa uskoa. 
 
Luther Mannermaan mukaan arvosteli elotonta, kuollutta ja tyhjää uskoa. Sellainen 
on irrotettu Kristuksesta. Usko on jumalallinen teko, kuten edeltäneessä luvussa jo 
todettiin,  
”…joka muuttaa meidät ja synnyttää uudesti Jumalasta, Johan. 1, ja tappaa vanhan 
Aadamin, tekee meidät kokonaan toisiksi ihmisiksi sydämeltämme, mieleltämme, ha-
lultamme ja kaikilta voimiltamme sekä tuo Pyhän Hengen mukanaan.”124 
Lisäksi Kristus on uskon kohde eli objekti ja läsnäolevana persoonana uskon toimija 
eli subjekti. Usko on myös vakuuttuneisuutta sellaisista tiedon kohteista, joita ei voi-
da rationaalisesti todistaa.125 
 
Teesin IV 3 lausumaa kääntyminen sisäisesti Jumalan puoleen uskossa lähestytään 
kahdesta eri uskonäkökannasta. Usko pelastavana tekijänä on molemmille yhteistä, 
mutta kun Mihail jaottelee uskoa kolmeen erilaiseen tyyppiin, Mannermaalla usko on 
paremminkin yksi yhtenäinen kokonaisuus, sellaisenaan pelastavaa. Tämä kokonai-
suus sellaisenaan on luterilaisen ortodoksian jaottelun mukaan tietoa, myöntymystä ja 
luottamusta erittelemättä sitä osiin, sillä ortodoksian mukaan kaikkien kolmen piir-
teen on oltava mukana. Jos ortodoksian kolmijaottelua vertaa Mihailin jaotteluun, 
niin ne osittain kohtaavat. Tieto ja myöntymys sellaisinaan kuuluisivat ajatuksellises-
                                                                                                                                     
sitä assimiloimatta sitä itseensä. Se ’ulottuu’ ja ’kohoaa’ kolmiyhteisen Jumalan luokse siinä tapauk-
sessa, että se saa yliluonnollisen inspiraation armossa. Armoitetussa rakkaudessa ihminen saatetaan 
oikeaan Jumala –yhteyteen. Usko kyllä antaa tietoa, mihin rakkaus voi kohdistua, mutta sellaisenaan 
usko ei riitä. Se on kuollut ja eloton ilman kohotettua eli armon inspiroimaa rakkautta.” Mannermaa 
1977, 504. Sulkeissa olevat kursivoidut sivistyssanojen selitykset ovat omia lisäyksiäni. Laajemmin ja 
tarkemmin rakkaudesta Mannermaa 1981, 27-30. 
123
  Mannermaa 1977, 501, 503-506. 
Lutherin pelastustodellisuudesta on hyvä palauttaa mieleen Gassmannin ja Hendrixin jo osin edellä 
esitetty ajatus. Luther kyllä tunsi keskiaikaisen käsityksen ”rakkauden muotoilemasta uskosta”, mutta 
hän torjui sen. Hänen mukaansa jos uskoon lisätään rakkaus, vanhurskauttaminen uskon kautta ”ilman 
lain vaatimia tekoja” vaarantuu. Pelastus perustuisi tällöin johonkin muuhun kuin siihen, että uskotaan 
Kristukseen. Siksi rakkaus ei tee uskoa täydelliseksi, vaan usko täydellistää rakkauden. Rakkaus on 
aitoa silloin kun usko todellista ja aitoa. Ainoastaan usko luo pelastavan suhteen Kristukseen ja vapa-
uttaa rakkauden ilmaisemaan itsensä täysin ja aidosti hyvissä teoissa, joita tehdään toisten ihmisten 
hyväksi. Gassmann & Hendrix 2005, 198-199. – Lutherille: ”Rakkauden asettaminen pelastuksen 
perustaksi on uskon turmeltumisen alkulähde.” Mannermaa 1981, 34. 
124
  Mannermaa 1977, 506. 
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ti Mihailin rationaaliseen uskotyyppiin ja luottamus toiseen jo nimensäkin puolesta. 
Mihailin kolmas uskotyyppi jäisi löytämättä vastaavuutta luterilaisen ortodoksian 
jaottelusta, ellei ortodoksian koko uskonkokonaisuutta ota sitten vertailuun. Usko, 
jossa kaikki ortodoksian jaottelun kolme piirrettä ovat mukana, on pelastavaa uskoa 
ja tässä mielessä vastaavuutena Mihailin rakkaudelliseen uskoon. Mannermaa ei sil-
tikään jaottele uskoa millään tavalla, joten on hankalaa ja ohi asian ryhtyä etsimään 
ortodoksian kolmijaottelun avulla yhtäläisyyksiä siitä Mihailin uskotyyppien kanssa. 
En halua etsiä Mannermaan esitelmästä sellaista mitä siellä ei ole. Yhteistä SELK:lla 
ja VOK:lla ainakin on, että usko on kääntymistä Jumalan puoleen ja usko myös 
muuttaa ihmistä toisenlaiseksi, paremminkin voi sanoa sen synnyttävän ja muuttavan 
uudenlaiseksi ihmiseksi. Lutherin teologiassa sen tekee Kristus uskovassa läsnäole-
vana.  
 
Mihail kuvaa kristityn nousua alemmista uskotyypeistä kohti ylempiä. Tähän liittyy 
Jumalan käskyjen täyttäminen, joka käytännössä merkitsee hyvien tekojen tekemistä. 
Pelastus vaikuttaa ihmiseen siten, että toivoon ja rakkauteen liittyvänä uskona se 
vaikuttaa ihmiseen ja tämä ilmaisee muuttumisensa hyvinä tekoina. Rakkaudellisessa 
uskossa tehdyillä teoilla on soteriologinen merkitys tällaisen uskon hedelminä. Mi-
hail ei pidä ihmisen hengellisen elämän tilaa stabiilina, vaan se vaihtelee ihmisen 
elämän aikana. Oikeaan suuntaan mennessään ihminen kulkee useiden tasojen lävitse 
ja hänen hengellismoraalinen tilansa kehittyy. Kehityksessä pelko muuttuu rakkau-
deksi ja pakko vapaaehtoisuudeksi hyvissä teoissa.126 Uskon voi sanoa kehittyvän 
                                                                                                                                     
125
  Mannermaa 1977, 506. 
126
  Mihail 1977, 23-24, 28. 
Mihailin uskotyyppejä voi verrata Origenes Aleksandrialaisen (n. 185-245) jaottelemiin kahden tason 
kristittyihin. Taustalla tässä on kysymys siitä, kuinka kristillinen perussanoma ja syvempi opetus 
suhtautuvat toisiinsa. Raamatussa kirjoitetaan sekä ”Kristuksen opi alkeista” että ”täydellisestä tiedos-
ta” (Hepr. 6:1). Origenes ratkaisi tämän tekemällä eron uskon intensiteetin ja laajuuden välillä. 
Alemman tason kristityt pysyvät Raamatun kirjaimellisessa tulkinnassa ja perinteellisessä ymmärtä-
misessä. ”Aloittelija” keskittyy Kristukseen ristiinnaulittuna. Ylemmän tason kristityt ymmärtävät 
hengellisiä asioita, ”varttunut” pohtii Kristusta ennen kaikkea Jumalan viisautena ja usko on aihepiiril-
tään laajempaa, vaikkei olekaan totaalisesti muuta kuin perussanoma. Kansanjoukkoihin kuuluville, 
yksinkertaisille kristityille riittää, että he tuntevat pelastuksen pääasiat ja heille jäävät pinnalliselle, 
tämänpuoleista ja aistein havaittavaa maailmaa korostavalle tasolle. Näitä ”yksinkertaisia” on enem-
mistö kristityistä, kun taas ”varttuneet” ovat poikkeus kirkossa. Hällström 1984, 7-9, 93-95; Hälltröm 
et al. 2005, 72-73; Tarvainen 1986, 152-153. – Mihailin kahdessa ensimmäisessä uskossa elävät voisi 
luokitella kuuluvaksi ”yksinkertaisiin” kristityihin, koska heillä ei ole syvempää ymmärrystä Jumalas-
ta ja Raamatusta kuten ”varttuneilla” on. Rakkaudellisessa uskossa elävät voi juuri syvemmän uskon-
sa ja ymmärryksensä takia luokitella ”varttuneiksi”. Origenes myöntää kehittymisen uskossa. Alempi 
uskontaso on aloittelijoilla ja vastakääntyneillä (ks. Hällström 1984, 93-95; Hällström et al. 2005, 73). 
Mihailin uskossa kehittyminen koskettaa tässä Origeneen jaottelua juuri nousuna alemmalta tasolta 
ylemmälle. Vastaavuuspiirteitä on, mutta siltikin eroavuuksia. Mihail käsitteli uskotyyppejä tekojen ja 
fenomenologian kautta, Origeneella käsittely on enemmänkin opetuksen määrän omaksumisen kautta. 
Luterilaisen ortodoksian kolmijaotteluun Origeneen uskotasoja voi hieman soveltaa, tosin vastaavuut-
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rationaalisperäisestä kohti rakkaudellista uskoa. Ortodoksinen osapuoli tällä tavalla 
liittää uskoon vahvana kehittymisen ja sen käsittää parhaiten termillä theosis, kehit-
tyminen kohti jumalankaltaisuutta. Ihmisen muuttumista kuvataan myös termillä 
pyhitys. 
 
Mannermaan näkee, että ortodoksista oppia vastaa luterilainen käsitys vanhurskaut-
tamisesta ja pyhityksestä. Lutherin mukaan vanhurskauttaminen ja pyhitys kuuluvat 
hyvin läheisesti yhteen. Mannermaan keskeinen ajatus tulee jälleen esille, että ihmi-
nen yhdistyy Kristukseen, joka taas vaikuttaa ja toimittaa ihmisessä kaiken hyvän. 
Kristus ihmisessä pyhittää ihmistä muuttaen tätä. Monet asiat ovat ihmisessä sitten 
Kristuksesta ja Pyhästä Hengestä lähtöisin, esimerkiksi puhuminen ja näkeminen 
toisenlaisella tavalla. Sekä vanhurskauttamisessa että pyhityksessä on keskeisenä 
ajatuksena osallistuminen jumalalliseen elämään, tästä näkökulmasta Mannermaa 
kirjoittaa niiden kuuluvan Lutherilla erottamattomasti yhteen.127 
 
Usko on lähtökohtana myös pyhityksessä. Uskon kautta Kristus on läsnä ihmisessä. 
Luterilaisen käsityksen Mannermaa tiivistää, että vanhurskauttamisesta, pyhityksestä 
ja Kristuksen läsnäolosta päästään osalliseksi nimenomaan anteeksiannon kautta, 
mikä otetaan vastaan uskossa. Mannermaa ei jaotellut uskoa pienempiin osiin eikä 
hän kieltänyt ihmisen muuttumisen prosessia, kuten edellä tuli ilmi. Ihmisen muut-
tumisen voi tarkentaa lihan ja Hengen kamppailun avulla. Ne käyvät kamppailua 
ihmisessä sillä seurauksella, että vanhan ihmisen osuus vähenee uskovassa. Pyhän 
Hengen avulla ja Kristuksen voimassa asetutaan vastarintaan ja Kristus tulee synnin 
tilalle hallitsevaksi tekijäksi ihmiseen. Syntien valta-asema uskovassa kukistuu, 
vaikka ne jäävätkin kytemään. Uskova voi langeta heikkoudessa eikä anteeksiantoa 
silloin kielletä. Jos syntiä tehdään tahallisesti, se on vilpistelyä eikä syntiä pidetä 
syntinä. Tällöin ei enää huudeta Kristukselta armahdusta.128  
 
                                                                                                                                     
ta ei kannata tarkoituksellisesti hakea, kuten ei Mihailinkaan uskotyyppien suhteen. Ortodoksian tieto 
ja myöntymys vastaisivat tässä ”yksinkertaista” uskoa ja luottamus vastaisi parhaiten ”varttuneiden” 
tasoa. Kuitenkin ortodoksian jaottelusta jää sivulle uskoon liittyvä prosessuaalisuus, joten tässä asiassa 
Origeneen tasot eivät tarkasti vastaa kolmijaottelua. Origeneen uskotasojen kautta voi lähestyä uskoa 
vähän erilaisemmasta näkökulmasta kuin mitä Kiovan neuvottelussa oli. Mutta sen avulla tarkoituk-
sellista yhteyden etsiminen vie varmasti ja pahasti syrjäpoluille, mutta se antaa mielenkiintoisen ver-
tailukohdan. 
127
  Mannermaa 1977, 512-514. 
128
  Mannermaa 1977, 524-525. 
 111 
Muutoksen ihmisessä voi ajatella tapahtuvan uskon takia. Kun Mihail kuvaa sekä 
ihmisen että uskon muutosta samanaikaisesti, Mannermaan esitelmän perusteella 
ihminen muuttuu uskon takia. Toisaalta uskon kehittymistä ajatuksena eivät varmaan 
luterilaisetkaan voi kieltää. On luontevaa ajatella, että ihmisen muuttuessa hänen 
jumalasuhteensa ja uskonsa muuttuvat myös. Voinee käyttää termiä uskon syvene-
minen. Mutta pelkän Mannermaan esitelmän perusteella tästä asiasta ei voi sanoa 
mitään, vaan se vaatisi muita lähteitä.  
 
Sen sijaan esitelmän perusteella voi ajatella uskon olevan Kristuksen läsnäolon takia 
pysyvänä. Vaikka ihmisessä tapahtuukin pyhittymistä ja muuttumista hengellisen 
elämän suhteen, niin usko pelastavana tekijänä pysyy silti samana. Se selittyy ajatuk-
sella, että Kristus itse on uskon sisältö. Kun Kristus ei muutu, uskon pelastava luonne 
on pysyvä. Se itsessään on jo sellaista Mihailin kuvailemaa rakkaudellista uskoa, 
toisin sanoen pelastavaa uskoa. Sellaisena se pysyy alusta loppuun saakka. 
 
Kirkot ottavat vanhurskauttamisen ja pyhityksen seuraavana käsittelyyn teeseissä. 
Niitä ennen todetaan kasteen tekevän ihmisen Jumalan lapseksi ja uudeksi luonnoksi 
teesissä IV 2. Samaisesta teesistä huomaa ortodoksien tekemän erottelun vanhurs-
kauttamisen ja jumalallistumisen välillä. Vanhurskauttaminen liitetään kasteeseen 
siten, että kasteessa ihminen vanhurskautetaan. Theosis tulee esille teesissä IV 4. 
Teesin IV 2 lopussa todetaan lapsenkasteesta se, että vanhurskauttaminen, uudes-
tisyntyminen ja Jumalan lapseksi tuleminen tapahtuvat vanhempien, kummien ja 
koko seurakunnan uskon varassa ja vastuulla.129 Kaste toimii vanhurskauttamisen 
välittäjänä. Saarinen pitää muotoilua luterilaiselta kannalta jonkin verran uskallettu-
na, sillä vanhempien ja kummien usko toimii lapsen oman uskon korvikkeena. Tässä 
yhteydessä Luther painottaa Jumalan sanan voimaa ja kasteessa vuodatettua uskoa. 
Ortodoksit taasen antavat kasvatus- ja opetusvastuun vanhemmille ja kummeille ja 
kasteessa lapsi saa Jumalan armon.130  
                                                                                                                                     
Viittauksena Peuran esille nostamaan asiaan, että myös luterilaisuudessa Kristus muuttaa ihmistä ja 
jumalallistumiseen kuuluu prosessuaalinen luonne. Mannermaan esitelmässä tämä myöhemmin Lut-
her-tutkimuksessa esille tullut asia on jo nähtävillä. Ks. Peura 1987, 14-15. 
129
  Kiova 1977, 562. 
130
  Saarinen 1996b, 204; Ilarion 2002, 285-286; Huovinen 2002, 265. 
Sakramentin vaikutus on tärkeä Lutherin teologiassa ja tämä korostuu voimakkaasti lapsikasteen yh-
teydessä. Kasteessa lapsi saa ”vuodatetun uskon”. Luther perustelee kasteen ja vuodatetun uskon 
vaikutusta Jumalan sanan voimalla. Kuten sana ja voima voivat muuttaa ihmistä, voi kasteen sakra-
mentti muuttaa niin pienen lapsen kuin kenet tahansa jumalattoman ihmisen Lutherin mielestä. Huo-
vinen siteeraa Lutheria: ”Edellä sanomaani vastaan joku saattaa ehkä asettaa lapsikasteen: lapsethan 
eivät käsitä Jumalan lupausta eikä heillä voi olla kasteen uskoa. Sen tähden joku voi väittää, ettei joko 
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Vanhurskauttamista ja theosista käsitellään erillisissä teeseissä. Teesi IV 3 määritte-
lee vanhurskauttamisen armahdukseksi ja syntien anteeksiantamiseksi. Kaste saa 
välittäjänroolin, kun armahdus ja syntien anteeksiantaminen saadaan, eli ihminen 
vanhurskautetaan, pelastavassa uskossa.131 Osipovin, Mannermaan ja Borovoin väli-
sessä keskustelussa yhteisymmärrykseksi todetaan, että vanhurskauttaminen otetaan 
vastaan sekä kasteessa että uskossa. Kasteessa alkaa uusi elämä, jonka on jatkuttava 
läpi koko elämän. Kaste on vakuus vanhurskauttamisesta. Ortodoksipuoli tekee silti 
selkeästi eroa vanhurskauttamisen ja theosiksen välillä. Vanhurskauttaminen on Ju-
malan akti ja theosis tapahtuu koko elämän kautta.132 Tässä viitataan theosikseen 
elämänmittaisena ”uuden elämän” prosessina. Vanhurskauttaminen edeltää jumalal-
listumista ja on teesissä IV 3 se määrittyy jumalallistumisen aluksi. 
 
Samaisessa teesissä uskoa kuvaillaan eläväksi, toimivaksi, ”rakkauden kautta vaikut-
tavaksi” eli pelastavaksi.133 Teesissä huomaa terminologisesti ortodoksisen painot-
tumisen. Pelastava usko määritellään juuri Mihailin kuvailemaksi rakkaudelliseksi 
uskoksi, jossa elävä on alituisesti läheisessä, rakkaudellisessa ja riemullisessa yhtey-
dessä Jumalaan ja usko muuttaa ihmistä.134 Luterilaisilla ei ollut mitään käytettyä 
terminologiaa vastaan, sillä teesin terminologia viittaa selkeästi molempien kirkkojen 
korostamaan pelastukseen yksin uskosta. Pelastavaa uskoa kuvaillaan sellaisilla ter-
meillä, jotka sopivat varmasti hyvin luterilaiseen teologiaankin. Kristuksen läsnäolo 
itsessään tekee uskosta pelastavaa ja se tarkoittaa varmasti myös rakkauden kautta 
vaikuttavaa uskoa. Luterilaiset eivät kiellä rakkauden vaikutusta, vaikkei rakkaus 
                                                                                                                                     
uskoa tarvita lainkaan tai että pikkulapsia kastetaan turhaan. Mutta minä olen samaa mieltä kuin kaik-
ki muutkin, että lapsia auttaa vieras usko, nimittäin niiden usko, jotka tuovat heidät kasteelle. Sillä 
kuten Jumalan sana, kun sitä saarnataan, on voimallinen muuttamaan myös jumalattoman sydämen, 
vaikka se onki vielä välinpitämättömämpi ja kykenemättömämpi kuin pikkulapsen, siten myös vuoda-
tettu usko – kasteella tuovan ja uskovan Kirkon rukouksen kautta, jolle kaikki on mahdollista – muut-
taa, puhdistaa ja uudistaa lapsen.” Lutherin oma kanta perustuu Jumalan sanan voimaan. Huovinen 
2002, 265.  
    Ortodoksisessa teologiassa lapsikaste on kirkkoisä Ireneos Lyonilaisen mukaan ”apostolinen peri-
mätapa”. Vaikkeivät lapset ole syyllistyneetkään syntiin, niin heidät silti pitää vapautua alkusynnistä, 
joka tapahtuu kasteessa. Lapsia kastettaessa vanhemmat ja kummit sitoutuvat kasvattamaan lapsia 
uskossa ja tekemään heidät tietoisiksi siitä, että heidät on kastettu. Vaikkei lapsi kykene loogisesti 
käsittämään, mitä hänelle kasteessa tapahtuu, hänen sielunsa kykenee kuitenkin ottamaan vastaan 
Pyhän Hengen armon. Kasteessa lapsista tulee Kristuksen hengellisen lauman lampaita ja valittuja 
karitsoja, kirjoittaa Ilarion, sillä heidät on sinetöity eläväksitekevän ristinvalittuja karitsoja, kirjoittaa 
Ilarion, sillä heidät on sinetöity eläväksitekevän ristin merkillä ja lapset ovat vapautuneet pahan hen-
gen tyranniasta. Kasteessa lapset saavat Jumalan armon tulevan uskon takeeksi. Armo on kuin siemen, 
joka heitetään maahan. Ilarion 2002, 285-286. 
131
  Kiova 1977, 562. 
132
  Pöytäkirja Kiova, 83-84. 
133
  Kiova 1977, 561. 
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heille ole pelastustodellisuus. Rakkauden voi luterilaiselta kannalta ajatella ainakin 
lähimmäisenrakkautena, jonka oikean muodon usko opettaa.135 Samasta asiasta orto-
dokseilla oli rakkauden pulppuaminen henkilön ympäristöön.136 Pelastavan uskon 
sisältö jätettiin tarkoituksellisesti avoimeksi, jotta luterilaiset voivat hyväksyä muo-
toilun.137 
 
Teesi IV 3 antaa mielenkiintoisen sävyn vanhurskauttamisesta. Termien armahduk-
seksi ja syntien anteeksiantamiseksi138 käyttö tässä viittaa mielestäni selkeästi taivaal-
liseen oikeudenkäyntiin. Armahdus tuomiosta vapautumisena merkitsee kristinuskos-
sa juuri syntien anteeksiantoa. Ortodoksit ovat tällä tavalla tuoneet teesiin, luterilai-
sin termein, vanhurskauttamisen forenssisen puolen. Tästä näkökulmasta vanhurs-
kauttamisen hyväksyminen ei luterilaisille ollut mikään ongelma, vaikkakin Man-
nermaa oli esitelmässään tuonut siihen mukaan toisenlaisenkin puolen. Teesi IV 3 
päättyy vielä toteamukseen, että pelastavaan uskoon liittyy katumus.139 Katumus 
määrittelee seuraavaa teesiä, jossa käsitellään theosista. Katumushan liittyy ihmisen 
muuttumiseen, kuten edellisessä luvussa on todettu. Katumus ymmärretään tärkeänä 
osana theosis-prosessia.  
 
Vanhurskauttaminen on teesin IV 4 kristitylle alku, josta kristitty lähtee jumalallis-
tumiseen johtavalle tielle.140 Ortodoksien tekemä erottelu tulee tässä selvästi esille. 
Ensin ihminen vanhurskautetaan, jotta hän voisi jumalallistua. Theosis selitetään 
”…pyhyydessä kasvamisen prosessiksi eli yhä suuremmaksi lähentymiseksi Jumalaan. 
Jumalallistuminen tapahtuu Pyhän Hengen armon myötävaikutuksesta syvässä vilpit-
tömässä uskossa, johon liittyy toivo ja joka on rakkauden läpitunkema (1. Kor. 
13:13).”141 
                                                                                                                                     
134
  Mihail 1977, 21. 
135
  Mannermaa 1977, 506, 519 
136
  Mihail 1977, 21. 
137
  Pöytäkirja Kiova, 83. Mannermaa selittää, että pelastavan uskon ja rakkauden suhteesta keskustel-
tiin pienryhmässä ja siirrettiin käsiteltävien asioiden toivomuslistaan. Tämä sanamuoto oli sitten sel-
lainen, johon luterilaisetkin pystyivät yhtymään tietoisina siitä, että ortodoksit ja luterilaiset voivat 
tulkita käsitteitä eri tavalla. Vielä myöskään ei ollut varmuutta, että olivatko kirkot tässä kohtaa todel-
la eri mieltä. Pöytäkirja Kiova, 83. 
138
  Kiova 1977, 562. ”Vanhurskauttamisen kirkko ymmärtää armahdukseksi ja syntien anteeksianta-
miseksi…” 
139
  Kiova 1977, 562. 
140
  Kiova 1977, 562. ”Tullessaan vanhurskautetuksi kristitty lähtee uudelle tielle, joka johtaa jumalal-
listumiseen.” 
Teesi IV 4 on Saarisen mukaan merkittävä siksi, että se on mahdollisesti ensimmäinen virallinen koh-
ta, jonka joku luterilainen kirkko on tehnyt jumalallistumisesta. Simojoki oli alkuun vastahakoinen 
hyväksymään muotoilua ”pyhyydessä kasvaminen”, koska se on luterilaisille vaikea. Usko oli Man-
nermaan mukaan mukana teesinmuotoilussa ”Jumalallistuminen tapahtuu Pyhän Hengen armon vai-
kutuksesta…”. Simojoki hyväksyy muotoilun. Saarinen 1977, 45; Kiova 1977, 562; Pöytäkirja Kiova, 
89. 
141
  Kiova 1977, 562. 
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Mihail liittää prosessiin rakkauden. Rakkaus on hänen mukaan theosiksen tie, eli 
edistymistä pyhyydessä. Ihminen kehittyy hengellisessä elämässään mennessään 
erilaisten peräkkäisten tilojen lävitse. Ja tämänhän Mihail liittää juuri Jumalaan koh-
distuvan rakkaudellisen uskon. Ihminen kasvaa pyhyydessä ja samalla kasvaa hänen 
uskonsa.142 Teesin kasvaminen-termi antaa pedagogisen prosessin kuvan.143 Mihail 
kuvaa ihmisen hengellistä kasvua, eli siirtymistä alempien hengellisten asteiden kaut-
ta ylemmälle, myös pedagogisena prosessina: 
”On ilmeistä, että tässä ajatellaan kristityn vakaiden, myönteisten tapojen ja tottu-
musten muokkaantumista: myönteinen käyttäytyminen – aluksi itsekkäiden motiivien, 
rangaistuksen pelon ja sitä ylevämmän palkan toivon kannustamana – tulee vähitellen 
kristityn toiseksi luonnoksi. Siitä muodostuu ’autuaan ymmärryksen maku’…, joka 
helpottaa hänen lähestymistään Jumalaan sekä hänen vastaista elämäänsä rakkauden 
ja pyhyyden olotilassa. Kysymys on niinmuodoin kasvatuksellisesta prosessista, jossa 
kasvattajaksi osoittautuu Jumala itse. Hän on muuttanut tavanomaisen pedagogisen 
kasvatusmenetelmän uudeksi ja vakiinnuttaa kasvatettavassaan hyviä tottumuksia ja 
tapoja.”144 
 
Ortodoksipuoli käsittää theosis-prosessin myös Jumalan kasvatustyönä, ja tässä ih-
minen muuttuu sisäisesti. On huomioitava, että Kristuksen palauttama kyky jumalan-
kaltaisuuteen merkitsee juuri tätä kasvatuksellista puolta. Ihminen jumalallistuu täy-
sin, eli kehittyy jumalankaltaisuuteen, joka on myös täysi pyhyyden aste. Maanpääl-
linen pyhyys on taivaallisen pyhyyden esimakua. Taivaallinen pyhyys saa enemmän 
tilaa ihmisessä ja täydessä jumalankaltaisuudessa ihminen näkee Jumalan sellaisena 
kuin hän on.145 Voi kuvailla, että ihminen on täysin Jumalan yhteydessä prosessin 
päätöksessä. 
 
Ihmisen muuttuminen on yhtälailla SELK:llekin kasvatuksellinen prosessi. Pyhyy-
dessä kasvamista voi kuvata myös termillä pyhitys. Vanhurskauttaminen, theosis ja 
pyhitys on silti erotettava toisistaan, sillä ne eivät täysin tarkoita samaa. Ne ovat lä-
heisessä yhteydessä toisiinsa ja tarkoituksena kaikilla on viedä ihminen pelastukseen 
ja tehdä osalliseksi ikuisesta elämästä.146 Mannermaan tekstissä pyhitys ja theosis 
ovat lähes synonyymisia termejä, sillä ne tähtäävät samaan ja pohjautuvat samaan 
asiaan. Lutherin mukaan pyhiä ovat ne, jotka on kastettu ja turvaavat Kristukseen. 
Kristuksen läsnäolon takia ihmiset ovat pyhiä ja Jumala pyhittää ihmistä. Pyhitys on 
                                               
142
  Mihail 1977, 22, 28. 
143
  Kiova 1977, 562. 
144
  Mihail 1977, 29. 
145
  Mihail 1977, 13-15. 
146
  Eeva Martikainen 2006, 387. 
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sekä osallistumista jumalalliseen elämään että lihan ja Hengen kamppailun keskellä 
sitä, että uskova kääntyy Pyhän Hengen voimasta kohti Jumalaa. Ihminen kääntyy 
itsensä ulkopuolella olevaan todellisuuteen, joka tekee hänet pyhäksi. Todellisuus on 
ristillä kuollut ylösnousseena läsnäoleva Kristus, joka kohtaa ihmisen sanassa ja sak-
ramenteissa.147 Thurén käsittelee pyhitystä uskossa kasvamisena ja kuvailee kasvu-
prosessia enemmän pelastuksen omaksumisesta käsin. Uskossa kasvaminen tarkoit-
taa kasvamista Kristuksen armossa ja tuntemisessa. Usko kohdistuu Jumalan pelas-
tustekoon ja kasvaminen johtaa siihen, että opitaan tuntemaan paremmin Kristuksen 
rakkaus, joka ilmeni hänen pelastusteossaan. Kun osallisuus jumalallisesta elämästä 
on Kristuksen läsnäolo, niin samaan liittyy Pyhän Hengen asuminen uskovassa.148 
Pyhitys on oppimista tuntemaan Kristuksen pelastustekoa Pyhän Hengen vaikutuk-
sesta. Pyhän Hengen vaikutus jumalallistumisessa on ortodokseille myös tärkeä, tä-
mä asia on kirjattu teesiin.149 Yhtäläistä SELK:n ja VOK:n näkemyksissä on, että 
Jumala itse toimii jumalallistumisessa. Eroavuutta taasen on siinä, että luterilaiset 
katsovat sen olevan kokonaan Jumalan työtä, kun ortodokseille painottavat tämän 
lisäksi synergiaa. 
 
Joka tapauksessa theosis tapahtuu molempien mielestä uskossa, joka on rakkauden 
läpitunkema ja johon liittyy toivo. Tähtäyspisteenä on teesin IV 4 raamatuntekstin 
perusteella ”muuttuminen saman kuvan kaltaisiksi, kirkkaudesta kirkkauteen”, käy-
tännössä jumalalliseksi tuleminen.150 
 
 
 
 
 
                                               
147
  Mannermaa 1977, 521-523. Ks. myös Eeva Martikainen 2006, 390. 
148
  Thurén 1977, 492, 496-497. 
149
  Kiova 1977, 562. 
Eeva Martikainen kirjoittaa ihmisen pyhityksestä: ”Because, according to the ELCF (Evangelical 
Lutheran Church of Finland), in justification Christ is united to man, sanctification that follows justi-
fication is also participation in God. The ROC (Russian Orthodox Church) refers to this participation 
in God as the deification of man. The ELCF and the ROC understand sanctification as being growth in 
faith, deification or, in the words of the ELCF, Christ’s indwelling in man.” Eeva Martikainen 2006, 
389. 
150
  Kiova 1977, 562.  
Teksti teesissä IV 4 on 2. Kor. 3:18: ” Mutta me kaikki, jotka peittämättömin kasvoin katselemme 
Herran kirkkautta kuin kuvastimesta, muutumme saman kuvan kaltaisiksi kirkkaudesta kirkkauteen, 
niinkuin muuttaa Herra, joka on Henki.” 
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4.4.2 Aktiivinen ihminen vai passiivinen pölkky? Hyvät teot ja synergia nou-
sevat pohdittavaksi 
 
Seuraavan teeman, eli hyvien tekojen suhde pelastukseen, mukaantulo on luontevaa, 
sillä ortodokseille ihmisen ja Jumalan yhteistyö on tärkeää. Tästä käytiin vähän kes-
kustelua jo Järvenpään neuvottelussa. Teeseissä IV 5-7 on pyritty huomioimaan, mitä 
hyvät teot ovat suhteessa pelastukseen, minkä vaikutusta ne ovat ja missä on ero 
kirkkojen näkemyksessä. Aihetta on syytä taustoittaa esitelmissä olleella Laki-
teemalla, sillä pelastuksen ja tekojen suhde määräytyy sen kautta.  
 
Laki on pelastustienä kumottu molempien kirkkojen mielestä. Kristus täytti lain ja 
vapautti ihmiset lain ikeestä.151 Mutta laki on edelleen voimassa. Mihailin esitelmän 
laki-teemaa on ollut viitteessä edellä käsiteltäessä teesien kuvaa uudesta ja vanhasta 
ihmistä luvussa 4.3.3. Laki on voimassa sen moraaliselta puolelta edelleen ja sitä 
täytetään rakkauden olotilassa Jumalaa kohtaan.152 Lain moraalista puolta kuvaa 
myös Mannermaa. Laki kuuluu ”vanhalle ihmiselle” ja se määrää maailmaa ja suh-
detta toisiin ihmisiin. Ihmisen sisällä omatunnossa pitää Jumalan hallita, mutta oma-
tunnon ulkopuolella laista on ”tehtävä Jumala”. Laki itsessään on hyvä, mutta omas-
satunnossa se on kuolemaksi, sillä sinne se tuo Lutherin mukaan teot ja johtaa näin 
tekohurskauteen. Lain teoilla ei voi saavuttaa vanhurskautta Jumalan edessä. Laki 
paljastaa ihmisen synnillisyyden ja kuolettaa siten ”vanhaa ihmistä”.153 Sen tehtävä-
nä on tässä johdattaa Kristuksen luo.154 Thurén tarkentaa asiaa Paavali näkemyksellä, 
että lain teoilla ei tulla vanhurskaaksi vaan uskossa Jeesukseen Kristukseen, muutoin 
ihminen kerskuisi, jonka voi ajatella Lutherin varoittamana tekohurskautena. Jos lain 
kautta pelastuisi, silloin Kristus olisi kuollut turhaan.155  
 
Mannermaan ja Thurénin tekstin perusteella luterilaiset yhtyvät Mihailin näkökan-
taan, että laki on voimassa sen moraaliselta puolelta. Laki merkitsee luterilaisessa 
                                               
151
  Mannermaa 1977, 508-509; Mihail 1977, 2-3. 
152
  Mihail 1977, 3,  
153
  Mannermaa 1977, 507-509. Myös Mannermaa 1981, 37. 
Mannermaan mukaan lakia ei ole kumottu lähimmäissuhteissa ja se on kirjoitettu ihmissydämiin. 
Pöytäkirja Kiova, 28. 
154
  Juva 1974, 54. 
155
  Thurén 1977, 485, 490. 
Lutherin näkemyksessä korostuu uskon merkitys pelastuksessa. Usko määrää ihmisen jumalasuhdetta 
ja siinä on koko pelastus, sillä uskossa on Kristus itse läsnä. Usko on pelkkää lahjaa ja armoa, pelkkää 
Jumalan hyvyyden ja rakkauden vastaanottamista. Tällä tavalla Luther tarkoittaa, että pelastus on 
ainoastaan Jumalalta eikä ihminen voi tehdä mitään sen eteen. Pihkala 1992, 235-236. 
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tulkinnassa uskon ja rakkauden vaatimusta, Raamatussa lausutaan Jumalan vaativa 
tahto. Laki vaatii täydellistä rakkautta. Lain toinen ja kolmas käyttö korostuu suoma-
laisissa esitelmissä. Se paljastaa ihmisen hengellisen tilan ja avaa ihmisen sisimmäs-
sä tilan Kristukselle. Se myös näyttää kristitylle, millaista on oikea lähimmäisenrak-
kaus.156 Kun laki paljastaa ihmisen olemuksen, sen johdattaa Kristuksen luo ja kuo-
lettaa vanhaa ihmistä tekee tilaa uudelle ihmiselle. Tässä mielessä laki toimii myös 
luterilaisuudessa jumalallistumisen välineenä siten. 
 
Ihmisen ja Jumalan suhteeseen liittyy Mihailin mukaan pelko. Ennen sillä oli lakiin 
alistettuna orjallinen luonne, mutta uudessa rakkaudellisessa olotilassa Jumalan pelko 
on muuttunut sellaiseksi, että ihminen pelkää lankeavansa pois Jumalan luota.157 Tä-
hän on hyvä yhdistää Mihailin kuvailema rakkaudellinen usko. Juuri rakkaudellinen 
usko on rakkaudellinen olotila, jossa ihminen pelastuu ja jumalallistuu. Rangaistuk-
sen pelko lakiin sidottuna ei estä ihmistä toimimasta oikealla tavalla, vaan lakia täy-
tetään rakkaudesta Jumalaan. Vaikka ihmisen olotilassa on erilaisuutta kirkkojen 
näkemyksissä, yhtäläisyys lain moraalisesta puolesta velvoittaa tekemään Jumalan 
tahdon mukaisia tekoja. SELK ja VOK ovat myös edellä lausuneet, etteivät teot tuo 
pelastusta tai vanhurskautusta, sen tekee ainoastaan usko. Tekojen määräytyvyys on 
muuttunut pakosta vapaaehtoisuudeksi, tai paremminkin uskon seuraukseksi. Luteri-
laisessa teologiassa Jumalan armon synnyttää ihmisessä rakkautta ja kiitosta Jumalaa 
kohtaa ja kiitollisuus suuntautuu ihmisrakkautena. Tällöin ihminen alkaa spontaanisti 
ja mielellään toteuttaa Jumalan käskyjä. Pyhä Henki tuottaa ihmisessä hengen he-
delmiä.158 Tätä asiaa käsitellään teesissä IV 5: 
                                               
156
  Pihkala 1992, 213-214. 
Luterilaisuuteen liittyy käsitepari laki ja evankeliumi. Lailla tarkoitetaan yleisluontoisesti kaikkea sitä 
raamatullista aineistoa, jossa tulee esille Jumalan vaativa tahto. Tämän tahdon syvin sisältö on, että 
ihmisen on määrä rakastaa Jumalaa yli kaiken ja lähimmäistään niin kuin itseään. Tämän Pihkala 
tiivistää sanoihin usko ja rakkaus. Laki ei anna ihmiselle mitään, mutta se vaati vain täydellistä rakka-
utta. Kun laki tiivistetään moraalilaiksi, sitä luterilaisen perinteen mukaan voidaan käyttää kolmella 
tavalla. Ensimmäinen käyttö tarkoittaa niitä pakkokeinoja, joita yhteiskunta käyttää pahuuden eri 
ilmenemismuotojen hillitsemiseksi ja niitä toimia, joilla vähäosaiset tulevat kohtuullisesti autetuiksi. 
Lähimmäisenrakkautta toteutetaan pakolla. Toinen käyttö on kirkon opetus- ja julistustoimintaa, jossa 
paljastetaan lain hengellinen puoli, eli Jumalan täydellinen rakkauden vaatimus ja se ei tyydy komp-
romissiin. Laki paljastaa tällöin ihmisen syyllisyyden, tuomitsee kuolemaan, muttei tuhotakseen, vaan 
johtaakseen ihmisen Kristuksen luo. Kolmas käyttö koskee evankeliumin vastaanottaneita ihmisiä. 
Tässä yhteydessä laki näyttää kristitylle, millaista on oikea lähimmäisenrakkaus. Lutherille lähim-
mäisenrakkaus kumpuaa pakottomasta uskosta. Evankeliumi tarkoittaa sitä raamatullista aineistoa, 
jossa tulee näkyviin Jumalan rakkaus, joka lahjoittaa armon. Evankeliumi ei vaadi mitään, vaan antaa 
kaiken lahjana, eli Jumalan armon. Pihkala 1992, 213-215. – Lutherille rakkaus ja laki ovat voimassa 
”maan päällä” eli suhteessa toisiin ihmisiin. Jumala-suhteessa pätee vain usko. Mannermaa 1981, 34. 
– Laista laajemmin myös Mannermaa 1981, 34-40. 
157
  Mihail 1977, 5-6. 
158
  Pihkala 1992, 236. 
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”Todellisen elävän uskon luonnollisena hedelmänä ovat hyvät teot (Matt. 7:16-18; 
Luuk. 6:45).”159 
 
Kun rakkaudellinen olotila määrää ihmisen teot ortodoksisuudessa, luterilaisuudessa 
ne määräytyvät Kristuksen aikaansaamasta pyhityksestä ihmisessä. Tämä paremmin 
lausuttuna, Kristuksen läsnäolosta uskon kautta ihmisessä. Vanhurskaaksi tehdyt 
ihmiset tekevät vanhurskaita tekoja. Kristus muuttaa ihmisen hyväksi puuksi, ihmi-
sen substanssi (olemus, luonto) muuttuu vanhurskauttamisessa, ja tämän jälkeen ih-
minen tekee hyviä tekoja. Usko, ja sitä kautta Kristus, määrittelee ihmisen teot ja 
toimet. Kristuksen ja ihmisen tekojen suhde on niin läheinen, että tätä Luther vertaa 
Kristuksen jumalallisen ja inhimillisen luonnon suhteeseen. Inhimillinen ei itse saa 
mitään aikaan, vaan inhimilliseen yhtynyt jumalallinen luonto.160 Luther luokittelee 
vanhurskautta kahdenlaiseksi vanhurskaudeksi. Ensimmäinen vanhurskaus on ihmi-
seen lahjoitettu vieras vanhurskaus, eli uskossa läsnä oleva Kristus. Ensimmäinen 
vanhurskaus on alkaa muuttaa ihmistä ja tämän seurauksena syntyy toinen vanhurs-
kaus, se on ihmisessä toteutuvaa ja ihmisen omaa. Kristus saa tämän vanhurskauden 
toteutumisen ihmisessä aikaan.161 Kristus muuttaa ihmistä toisenlaiseksi ja Kristuk-
sen työn seurauksena ihmisestä syntyy hedelminä hyviä tekoja.  
                                                                                                                                     
Koska ihminen ei voi antaa Jumalalle mitään, mitä tämä tarvitsisi, Jumalaa kohtaan tunnettu kiitolli-
suus muuttuu ihmisrakkaudeksi. Tällöin ihminen alkaa spontaanisti ja mielellään toteuttaa Jumalan 
käskyjä. Tämä merkitsee, että Pyhä Henki alkaa tuottaa ihmisessä hengen hedelmiä. Usko muuntuu 
rakkauden synnyttämiksi teoiksi. Tekoja tehdään vapaaehtoisesi verrattuna siihen, että aikaisemmin 
niitä on tehty pakosta lain määräysten mukaan. Pihkala 1992, 236-237. 
159
  Kiova 1977, 562. 
160
  Mannermaa 1977, 514-515. 
” Jos uskova on kuin puu, joka tekee hedelmää, vanhurskauttamisen uskon tarkastellaan, miten he-
delmäpuun mehu tai substanssi tulee hyväksi. Tämän aikaansaa yksin se, että ihminen uskoo Kristuk-
seen ja Kristus asuu hänessä.” Pöytäkirja Kiova, 28. – Mannermaa laajentaa ajatusta, että Kristuksen 
ja kristityn yhdistymisen vuoksi kristityn oma toiminta on itse Kristuksen omaa toimintaa. Manner-
maa 1981, 48. 
    Ihmisen uusi minä syntyy vanhan rinnalle, ja vanha jatkaa olemassaoloaan ja taistelee uutta vastaan. 
Pyhittymisen näkökulma Pihkala mielestä paljastaa, että ihmisen uuden minän rinnalla sitkeästi elää ja 
toimii vanha ihminen, joka ei haluaisi kuolla vaan jatkaa omaa itsekästä olemassaoloaan. Pyhittymi-
sen näkökulmasta ihminen on vielä matkalla kohti täydellisyyttä, vaikka Kristuksen palauttaman al-
kuperäisen Jumalan kuvan mukaisesti ihminen on jo päämäärässään. Ihmisessä on käynnissä prosessi, 
joka päättyy vasta uuden, eskatologisen maailman murtautuessa esiin. Pihkala 1992, 237. 
161
  Huovinen 1987, 35. 
Jaottelu ensimmäiseen ja toiseen vanhurskauteen tulee Lutherin saarnasta kahdenlaisesta vanhurskau-
desta. Lutherin mukaan kristityn vanhurskaus on kahdenlaista, nimittäin Kristuksen vierasta vanhurs-
kautta ja uskovan omaa varsinaista vanhurskautta. Ensimmäinen vanhurskaus ei ole ihmisen itsensä 
hankkimaa, vaan tulee ihmisen ulkopuolelta vierasta (lat. aliena) vanhurskautta. Jumala vuodattaa 
ensimmäisen vanhurskauden, Kristuksen vanhurskauden, ihmiseen uskon kautta ja siinä ihminen tulee 
osalliseksi Kristuksesta. Tämä vanhurskaus peittää hetkessä alleen kaikki ihmisen synnit, sillä uskossa 
läsnä olevassa Kristuksessa ei voi olla mitään syntiä. Vanhurskaus on jo reaalista vanhurskautta, mutta 
se on vasta alkavaa vanhurskautta, sillä itsessään ihminen on edelleen syntinen. Kristus vähitellen ja 
koko elämän ajan karkottaa vanhaa ihmistä. Myös tällä tavalla selitettynä ihminen on kokonaan van-
hurskas ja syntinen. Kristus saa aikaan ihmisessä toisen vanhurskauden, joka on ihmisestä itsestään 
lähtöisin ja ihmisen omaa vanhurskautta. Ihminen syntisenä ei voi luoda vanhurskautta, siksi toinen 
vanhurskaus on yksinomaan Kristuksen vaikuttamaa. Se liittyy erottamattomasti ensimmäisen van-
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Todellisen uskon pitää Mihaililla koskettaa muitakin sielunelämän alueita kuin pelk-
kää järkeä. Uskon pitää aiheuttaa jotain, kuten tunteita tai halua toimia. Edellä on 
kuvattu Mihailin jaottelemia uskotyyppejä. Näistä kolmas, rakkaudellinen usko, si-
sältää oikeanlaiset teot. Ymmärryksellä vastaanotettu ja emotionaalisesti eletty To-
tuus, jonka käsitän Jumalan sanan ja sakramenttien kautta reaalisesti vastaanotetuksi 
Kristukseksi, tulee rakkauden kohteeksi. Se rakkaus vaikuttaa ihmiseen vastustamat-
tomasti ja järkähtämättömäksi tahtoon ja saa aikaan hyviä haluja ja toimintoja. Seu-
rauksena on, että rakkaudellinen usko ilmaisee itsensä hyvinä tekoina. Näillä teoilla 
on elämisenä rakkauden mukaan ja aktiivisen ja elävän uskon hedelminä Jumalan 
silmissä ratkaiseva soteriologinen merkitys.162 Teot siis ilmaisevat ihmisen kuulumi-
sen pelastuksen piiriin. Samaa asiaa Mannermaakin oli esitelmässään käsitellyt, tosin 
eri näkökulmasta. Kun Kristus on ihmisessä, ihminen on pelastettu. Niin ikään Kris-
tuksen muuttama ihminen tekee hyviä tekoja, jotka ovat siten kertovat kuulumisesta 
pelastuksen piiriin.  
 
Mihail käsitteli esitelmässään vielä tekoja Kristuksen käskyjen täyttämisenä. Niillä 
hän viittaa eskatologiseen viimeiseen tuomioon, jolloin ihmiset tuomitaan tekojensa 
perusteella. Vanhurskaat kutsutaan Jumalan valtakuntaan, että he ovat tehneet rak-
kauden ja laupeuden tekoja. Tämän perusteella Mihail käsittelee vielä kahta ensim-
mäistä uskotyyppiä. Näissä uskotyypeissä hyvän tekemiseen on vaikuttimena pelko 
tai palkan toivo. Tällaisia tekoja nimitetään ”oman voiton pyyteisiksi tai itserakkaik-
si”, mutta niillä on siveellinen arvo. Mihailin mukaan on parempi kaihtaa ja tehdä 
hyvää itsekkäistä vaikuttimista kuin pidättäytyä siitä ja saada aikaan vihaa. Uuden 
testamentin uhkaukset käskyjen rikkomisesta ja lupaukset palkkioista eivät koske 
niitä, jotka on vallannut rakkaus Jumalaan ja käskyt täytetään silloin hyvän itsensä 
                                                                                                                                     
hurskauteen. Koska Kristuksen vanhurskaus toimii ihmisessä, voidaan puhua ihmisen omasta van-
hurskaudesta, joka synnin vallasta johtuen voi olla vain alkavaa ja vasta vähitellen kasvavaa vanhurs-
kautta. Ihmisen oma vanhurskaus toteutuu ihmisessä Kristuksen vaikutuksena kolmella tavalla: oman 
lihan kuolettamisena, rakkautena lähimmäisiin ja nöyryytenä ja pelkona Jumalaa kohtaan. Toisen 
vanhurskauden aikaansaamat teot ulottuvat myös elämään coram Deo, eli Jumalan edessä, suhteessa 
Jumalaan. Toinen vanhurskaus on ensimmäisen vanhurskauden hedelmä ja se täydellistää ensimmäi-
sen, sillä ensimmäinen vaatii välttämättä myös toisen vanhurskauden tekoja, eli uskon tekoja. Huovi-
nen 1987, 35-36; Peura 1987, 12-14. – ”Missä tahansa ihminen uskossa yhdistyy Kristukseen, siellä 
synti on todellisesti hävitetty… Usko merkitsee itsessään reaalista vanhurskautta (Fides est iustitia 
formalis), vaikkakin se on vasta alkavaa vanhurskautta. Koska nimittäin usko on ’heikko’, uskovalla 
on ’lihassaan’ eli ’vanhassa ihmisessään’ vielä paljon syntiä.” Mannermaa 1981, 22, 52. 
162
  Mihail 1977, 17, 21, 23. 
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vuoksi, ei kunniapaikkojen takia. Käskyt ja uhkaukset ovat sitä varten, että ihmiset 
kaihtaisivat niiden rikkomista ja rangaistuksen pelko vaikuttaisi heihin.163 
 
Luterilaiselta puolelta Mihailin viimeinen näkökanta pelastukseen on varmaankin 
vaikea hyväksyä. Vaikka rakkaudellinen usko on juuri pelastavaa uskoa, niin myös 
rationaalisen ja luottamuksellisen uskon kautta on mahdollisuus pelastua. Asia mita-
taan tekojen mukaan. Kunhan ihmisen hengellinen tila on johtanut aktiiviseen hyvyy-
teen eikä vihaan, niin tekojen vaikuttimilla, oli se pelko, palkkio tai rakkaus, ei sinäl-
lään ole merkitystä. Tässä kohtaa Mihail huomauttaa, ettei kenenkään hengellinen 
elämä ole stabiilia, vaan se vaihtelee ehtimiseen. Sen kehittyessä myönteiseen suun-
taan, ihminen kulkee lukemattomien tilojen ja tasojen lävitse.164 
 
Tätä asiaa on vaikea verrata luterilaiseen näkökulmaan, joka korostaa pelastusta yk-
sin uskosta. Yhteistä Mihailin ja luterilaisen näkemyksen välillä on usko Jumalaan, 
joka molemmissa on joka tapauksessa pelastuksen ainoa peruste. Voi ajatella, että 
teot ovat Mihaililla eräänlainen ihmisen hengellisen elämän mittari. Ero on tekojen 
laadun mittaamisessa. Luterilaiset voivat yhtyä varmasti ihmisen hengelliseen kehit-
tymiseen ja tekojen erilaisiin vaikuttimiin, ja varsinkin tekoihin rakkaudellisen uskon 
hedelminä. Mutta se, että pelastua voisi senkin perusteella, että teot ovat oman voiton 
pyyteisiä tai itserakkaita, sitä on luterilaisten vaikea hyväksyä. Näkökulman antaa 
tähän Thurén esitelmässään, että Paavalille vanhurskauttamisessa ainoa kerskumisen 
aihe on Kristuksen risti, eivät omat hyvät työn ennen tai jälkeen uskoontulon.165 Lu-
terilaisesta näkökulmasta teot omanvoiton pyyteisistä tai itserakkaista tarkoituksista 
tehtyinä ovat väärää kerskumista ja oman pelastuksen tavoittelua. Sellaisissa Kristus 
                                               
163
  Mihail 1977, 24-26. 
164
  Mihail 1977, 27-28. 
Eeva Martikainen on huomioinut suomalaisen neuvotteluosapuolen varovaisuuden puhuttaessa hy-
vistä teoista: ”The ELCF has warned that when it is possible for a person to perform good works, even 
if by the grace of God, he or she stands on the side of the line where a person might influence his or 
her own salvation.” Eeva Martikainen 2006, 389. 
165
  Thurén 1977, 491. 
Thurénin esitelmän mukaan Paavali korostaa Kristuksen kuoleman ensisijaisuutta pelastuksessa ja 
ihmisen asenne Jumalan edessä kuuluu olla nöyryys:  
”Jumalan Pojan häpeällinen kuolema ristillä on niin kallisarvoinen asia, että kaiken inhimillisen yl-
peyden täytyy lakata. Väärä ja vaarallinen on jokainen pelastusoppi (erityisesti myös juutalainen oppi 
pelastumisesta lakia noudattamalla ja gnostilainen oppi ihmisen alkuperäisen jumalallisuuden puhdis-
tumisesta tiedon avulla), 
- joka osoittaa sellaisen tien pelastukseen, että Kristuksen kuolema ristillä ei saa ratkaisevaa merki-
tystä 
- joka jättää ihmiselle mahdollisuuden kerskata omilla suorituksillaan, koska silloin Jumalan pojan 
häpeällinen kuolema jää vaille merkitystä.” Thurén 1977, 490. 
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jää sivuun. Tekojen ja uskon suhdetta käsitteli Mannermaa lähimmäisenrakkauden 
yhteydessä: 
”Lihan himo keskittyy kuitenkin syvimmältä olemukseltaan yhteen asiaan: himoitse-
maan Henkeä vastaan. Tämä tarkoittaa, että se haluaa kumota kaksi asiaa: uskon 
Kristukseen ja lähimmäisen rakkauden. Huomattakoon, että molemmat kuuluvat yh-
teen, sillä usko opettaa oikean lähimmäisenrakkauden. Kun nimittäin uskovan ei tar-
vitse enää tehdä tekoja pelastumistaan varten, teot vapautuvat lähimmäisen palvele-
miseen tämän todellisissa tarpeissa.”166 
 
Mannermaan kuvaamalla ihmisen hengellisellä tilalla on kosketuskohta paremminkin 
Mihailin esitelmän kolmannessa uskotyypissä. Tekoja ei tarvitse enää tehdä omaa 
pelastustaan varten, vaan niitä voi sanoa tehtävän rakkaudesta Jumalaa kohtaan Kris-
tuksen vaikuttamana. Hyvät teot uskon hedelminä ovat molemmille kirkoille yhteis-
tä, mutta painotus on silti erilainen. Luterilaisesta aspektista kristitty on vapaa rakas-
tamaan lähimmäistään ja tekemään hyviä tekoja tämän vuoksi ilman että niillä taa-
taan omaa pelastusta. Kristityn tilaa voi aivan hyvin kuvata Mihailin esitelmän sa-
noilla, että kristitty on vapaa ajattelemasta käskyjen rangaistuksia ja lupausten palk-
kioita.167 Sillä tavalla ei tarvitse keskittyä oman pelastuksensa pohtimiseen, vaan voi 
palvella lähimmäistään rakkaudesta. Muunlaisessa tilassa ihmisen voi ajatella pyrki-
vän pelastumaan lain kautta, eli täyttämällä lain käskyjä, ja tämä on siten Lutherin 
näkökulmasta tekovanhurskautta.168 Laki johtaa sekä Kristuksen luo että osoittaa 
rakkauden tien.169  
 
Hyvät teot liittyvät pyhitykseen siinä, että todellinen pyhyys on lahjavanhurskautta, 
jossa ihminen vapautuu tekemästä tekoja pelastuakseen. Teot sen sijaan suunnataan 
juuri lähimmäisen palvelukseen. Lahjavanhurskaudessa uskova harjoittautuu Hengen 
hedelmissä, eli hyvissä teoissa, ja pidättäytyy lihan himoista.170 Hyvät teot ovat seu-
                                               
166
  Mannermaa 1977, 518-519. 
” Rakkaus on nyt olennainen seikka tarkasteltaessa uskovan elämää konkreettisesti, tarkasteltaessa, 
miten ihminen rakastaa lähimmäisiä ja suorittaa uskon hedelmiä. Tässä kohdin laki tulee kuvaan mu-
kaan. Lakia ei ole tässä lähimmäissuhteessa kumottu suinkaan. Laki on kirjoitettu kaikkien ihmisten 
sydämiin. Kun Kristus valaisee uskovan järjen ja tahdon, hän löytää lähimmäisen.” Pöytäkirja Kiova, 
28. 
167
  Mihail 1977, 27. 
Pihkalalta vielä kertaalleen, että usko muuntuu rakkauden synnyttämiksi teoiksi. Uskova tekee tekoja 
vapaaehtoisesti ilman pakkoa lain määräysten mukaan. Pihkala 1992, 236-237. 
168
  Mannermaa 1977, 507. 
169
  Juva 1974, 54-55. 
Rakkaus Juvan mukaan vaatii elämään Kristukselle, eli niiden vähäisten puolesta, jotka kärsivät epä-
oikeudenmukaisuudesta, nälästä, kurjuudesta ja toivottomuudesta. ”And love demands us that we 
should live not for ourselves but for Christ, i. e. for the least of His brethren, those who suffer from 
injustice, hunger, misery and hopelessness.” Juva 1974, 55. 
170
  Mannermaa 1977, 522; Eeva Martikainen 2006, 390. 
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rausta ihmisen pyhityksestä, jonka saa aikaan uskossa läsnä oleva Kristus. Kuten 
vanhurskauttaminen, niin myös pyhitys on osallistumista jumalalliseen elämään.171 
Eeva Martikaisen mukaan ihmisen teot ja rakkauden, voi sanoa lähimmäisenrakkau-
den, saa aikaan uskossa läsnä oleva Kristus. Kristus on sekä uskon että rakkauden 
lähde, ja hyvät teot rakkauden ilmauksina ovat uskon hedelmiä.172 
 
Mihailin näkökulma ei kylläkään mielestäni tarkoita pyrkimystä pelastua teoilla. Ky-
seessä on paremminkin se, kuinka erilaiset uskotyypit tuottavat hyviä tekoja hedel-
minä. Asiaa on hyvä lähteä pohtimaan seuraavanlaisena ketjuna: usko Jumalaan läh-
tee jokaisessa erilaisesta vaikuttimesta ja vaikuttimesta seuraavat teot, mutta ilman 
uskoa ei olisi myöskään vaikutinta eikä sitä kautta tekojakaan. Jokaisessa uskotyy-
pissä teot ovat tällä tavalla uskon hedelmiä. 
 
Teesissä IV 6 käsitellään armon ja Pyhän Hengen vaikutuksia ihmisen tekoihin. 
SELK ja VOK yhdessä lausuvat, että mikä tahansa hyvä teko, oli se ajatuksena, sa-
nana tai toimintana, sen kristitty tekee Pyhän Hengen vaikutuksen alaisena. Armon 
vaikutusta kuvataan sellaiseksi, että se ulottuu hyvään tekoon sen synnystä ihmisen 
ajatuksissa päättyen sen toteuttamiseen. Myös teesi IV 7 käsittelee armon vaikutusta, 
mutta nyt kuinka se vaikuttaa ihmisen tahtoon.173 Teesissä todetaan: 
”Armo ei tee milloinkaan väkivaltaa ihmisen henkilökohtaiselle tahdolle, vaan vaikut-
taa sen kautta ja sen kanssa. Jokaisella on mahdollisuus olla suostumatta tai pyhän 
Hengen avulla suostua siihen.”174 
 
Tässä nousee esille ihmisen oma tahto ja aktiivisuus. Kysymyksenä on siten: Millä 
tavalla ihminen voi itse vaikuttaa omaan pelastumiseensa, onko hän aktiivinen vai 
passiivinen? Ihmisen tahdonvapauden suhteen ortodoksit ovat asiaa selostaneet Jär-
venpäässä, että ihmisen tahto säilyi vapaana syntiinlankeemuksesta huolimatta. Lute-
rilaisen puolen mukaan ihmisen tahto turmeltui ja se on vapaa vain Jumalan vaiku-
tuksesta, ja se merkitsee että ihminen tahtoo samaa mitä Jumalakin tahtoo. Siihen asti 
ihmisen tahto on synnin vallassa ja syntiin sidottu.175 Teesissä IV 7 huomioitu ihmi-
                                                                                                                                     
Lahjavanhurskaudella viitataan ihmiseen vuodatettuun Jumalan omaan vanhurskauteen eli Kristuk-
seen. Vanhurskaus ei ole ihmisen oma hankkima vanhurskaus, vaan ihmisen ulkopuolelta, uskon kaut-
ta vuodatettu Kristuksen vanhurskaus. Peura 1987, 12-13. 
171
  Mannermaa 1977, 522. 
172
  Eeva Martikainen 2006, 392. 
173
  Kiova 1977, 562-563. 
174
  Kiova 1977, 563. 
175
  Ihminen säilyy Jumalan kuvana lankeemuksen jälkeenkin, mutta hän on sidoksissa synnin sanele-
miin toimintamalleihin. Tämä ilmenee jumalasuhteessa ja suhteessa toisiin ihmisiin ja luomakuntaan. 
Ihmisen on moni vääristynein tavoin pakko etsiä itseään ja omaa hyväänsä. Lähimmäissuhteissa ja 
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sen oma aktiivisuus on ihmisen suostumista Jumalan vaikutuksille. Mannermaan 
esitelmässä aktiivisuuteen viittaavia kohtia on vähän. Kristuksen tuleminen ihmiseen 
merkitsee ihmisen muuttumista ja tämä on kokonaan Kristuksen työtä. Uskossa vai-
kuttavan Kristuksen työtä on ihmisen pyhittyminen sekä ymmärryksen että tahdon 
alalla. Mannermaa lainaa Lutherin tekstiä ja kirjoittaa ihmisen toimimisen olevan 
”Jumalan meissä suorittaman teon sallimista”.176 Ihmisen aktiivisuus pelastuksessa 
on salliminen, voi ajatella, että myöntyminen. Ja sekin myöntymys laitetaan teesissä 
Jumalan vaikuttamaksi teoksi.177  
 
Tästä herää kysymys, että oliko tässä ihmisen omaa aktiivisuutta vai oliko ihminen 
passiivinen? Pieni ajatusleikki valaisee tilannetta. Jos ihmisen tahto oli ennen salli-
mista synnin vallassa ja se estää lähenemisen Jumalaan. Jumala tekee työtä teesiryh-
mä III:n mukaan sanansa ja sakramenttien välityksellä.178 Jumala vaikuttaa niiden 
kautta ihmiseen ja alkaa lihan ja Hengen taistelu ihmisessä. Taistelussa Henki alkaa 
päästä voitolle ja vapauttaa ihmistä synnin vallasta. Tällöin myös ihmisen tahto va-
pautuu tahtomaan sitä mitä Jumala haluaa ja alkaa tavoittelemaan Jumalaa.179 Tässä 
mielessä ihminen käyttää omaa vapaata tahtoaan, mutta sen vapauttaminen oli Juma-
lan työtä ja Jumalan vaikutus on koko ajan mukana. Ihmisen aktiivinen rooli on siten 
suostumista ja vastaanottamista. Teesissä IV 7 myös kirjoitetaan, että ihminen voi 
                                                                                                                                     
suhteessaan maailmaan ihminen voi silti tahtoa hyvää ja tehdäkin sitä, mutta hän onnistuu tässä vain 
rajatusti. Ihmisen halu etsiä omaa hyväänsä purkautuu joskus sellaisella tavalla, että seuraukset ovat 
tuhoisat. Lutherin puhe ”orjuutetusta tahdosta” kohdistuu ennen kaikkea jumalasuhteeseen, mutta 
ihminen pystyy tekemään paljonkin hyviä asioita, ja ihminen ei ole lopulta erityisen vapaa myöskään 
maallisen elämän alueella. Syynä on, että maallisetkin ratkaisut ovat pohjimmiltaan riippuvaisia suh-
teesta Jumalaan. Pihkala 1992, 149. 
    Lutherin mukaan Jumalan kaikkivaltius ja vaikuttaminen kaikessa sulkee ihmiseltä pois vapaan 
ratkaisuvallan. Tämä perustuu näkemykseen, että vain Jumalalla on vapaa ratkaisuvalta. Ihmisellä ei 
ole ratkaisuvaltaa itsensä yläpuolella oleviin asioihin, koska Jumala on ihmisen yläpuolella ja vaikut-
taa sekä hyvän että pahan. Jumala toimii kaikessa, sillä ilman sitä luomakunta ei pysyisi pystyssä. 
Jumala tahto vaikuttaa luomakunnassa salatulla tavalla ja ihmisen tahto on sidottu siihen ja evanke-
liumiin. Evankeliumissa Jumala on avannut rakkautensa ja laupeutensa, mutta ihminen ei voi omistaa 
tätä oman ratkaisuvaltansa kautta. Jumala itse vaikuttaa ihmisessä näkemään oman tilansa lain kautta 
ja saavuttamaan Jumalan rakkauden evankeliumissa. Ihmisen sidottu ratkaisuvalta merkitsee sitä, että 
kaikki tulee Jumalalta ja ihminen on hänen hyvyytensä ja rakkautensa vastaanottaja. Jumala valitsee, 
vaikuttaa ja toteuttaa armonsa ja rakkautensa ihmisessä. Tästä on seurauksena, että Jumalan rakkauden 
kohteena ihmisestä tulee todella vapaa, eli hän alkaa tahtoa spontaanisti sitä, mitä Jumalakin tahtoo. 
Eeva Martikainen 1999, 121-123. – Martikaisen mukaan ihmisen tahto on sidottu siltikin Jumalaan 
eikä tässä mielessä voi olla vapaa. Ihmisen tahto on vapaa silloin kun se tahtoo samaa mitä Jumala. 
176
  Mannermaa 1977, 515-516. Sitaatti Mannermaalla WA 40, 610, 15-18. 
177
  Kiova 1977, 563. 
178
  Kiova 1977, 561-562. 
179
  Mannermaa keskustelussa: ”…vaikka luterilaiset opettavat, että ennen uudestisyntymistä ihmisellä 
on vapaus torjua vastaus Jumalan kutsuun ja vastata siihen myönteisesti Jumalan Hengen avulla, niin 
uudestisyntymisen jälkeen, tunnustuskirjat opettavat, kasteen jälkeen siis ihmisellä on vapautettu 
tahto.” Pöytäkirja Kiova, 88. 
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olla suostumatta Jumalan tahtoon.180 Tässä tilanteessa ihminen tahto ei ole aidosti 
vapaa ja hän synnin vallassa ja vastustaa tietoisesti Jumalaa. Eli eikö Jumala ole vai-
kuttanutkaan hänessä ja voiko synnin vallassa oleva ihminen suostua Jumalan vaiku-
tukselle? Tilanne on luterilaiselta kannalta paradoksi. Passiivisuutta ei voida kieltää, 
toisaalta aktiivisuutta pelastumisen suhteen ei voida sallia. Jäljelle jää teesinmukai-
nen vastaanottajan rooli. Ihminen on aktiivinen suostuessaan Jumalan toimintaan. 
Tarkoitus on antaa Jumalalle kunnia pelastumisen suhteen. Jumala vaikuttaa ihmises-
sä siten, että ihmisen tahto on vapaa. Tässä tilassa tahto suuntautuu etsimään Jumalaa 
ja suostuu Jumalan toimintaan hänessä. Kaikki on tässä Jumalan vaikutusta, kuten 
teeseissä IV 6-7 kirjoitetaan.181 Ihminen alkaa tehdä hyviä tekoja, muttei pelastuk-
sensa eteen. Kun ihminen on vapaa sellaisesta huolesta, hän toimii Jumalan työtove-
rina aktiivisesti lähimmäisten palvelemiseksi. Ihmisen aktiivisuus on pohjimmiltaan 
aktiivista ja elävää uskoa, toimintaa lähimmäisen hyväksi muttei omaksi pelastuk-
seksi. Kiitollisuus Jumalaa kohtaan ilmenee lähimmäisenrakkautena.182 Tämä poh-
dinta teesien ja luterilaisen opin pohjalta on vain yksi lyhyt mahdollinen selitys ja se 
ei varmastikaan kata koko aiheen kenttää millään tavalla. Tukea tähän pohdintaani 
olen löytänyt Thurénilta, kun hän selittää keskustelussa, että Jumala luo ihmisen uu-
deksi ja ihminen on luotu hyviä tekoja varten. Vasta sen jälkeen, kun Jumala on vai-
kuttanut, ihminen voi toimia.183 
 
Myös ortodoksit myöntävät Jumalan vaikutuksen teoissa, tästä asiasta oli keskusteltu 
jo Järvenpäässä.184 Ihmisen tahdon muuttuminen tuli esille jo Mihailin esitelmässä, 
että ”toivoon ja rakkauteen liittyvä usko osoittaa pelastustekoa vaikuttaen ihmisen 
tahtoon”185. On hyvä huomioida ihmisen tahdon vapaus, Jumala ei ortodoksisen teo-
logian perusteella pakota ihmisen tahtoa, vaan vaikuttaa siihen. Ortodoksiselta kan-
nalta teesin IV 7 lausuma ihminen mahdollisuudesta valita vapaasti, että suostuako 
vai ollako suostumatta Jumalan tahtoon, täytyy käsittää juuri tahdon vapaudesta ja 
Jumalan vaikutuksesta käsin. Jumala kyllä vaikuttaa, muttei pakota. Valinta on an-
nettu ihmiselle. Tämä asia kirjattiin teesin IV 7 jatkoksi kuvaamaan, että suostumus 
edellyttää Jumalan pelastavan armon ja ihmisen yhteistyötä, synergiaa, eli ihmisen 
                                               
180
  Kiova 1977, 563. 
181
  Kiova 1977, 562-563. 
182
  Pihkala 1992, 236. 
183
  Pöytäkirja Kiova, 24. 
184
  Esim. Stoikovin esitelmässä ihminen alistaa yksilölliset kykynsä Jumalan voimalle. Jumala auttaa 
ihmistä tämän ponnisteluissa kohti täydellistymistä, eli pelastuksen omaksuminen tapahtuu ihmisen ja 
Jumalan armon keskinäisellä myötävaikutuksella. Stoikov 1974a. 
185
  Mihail 1977, 23. 
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tahdon vapautta.186 Tässä yhteydessä SELK ja VOK kieltävät determinismin: Jumala 
ei pakota, mutta vaikuttaa. 
 
Synergia-kysymyksen toivat keskusteluun piispa John Vikström ja Vitalij Borovoi 
omissa esitelmissään. Viktrömillä oli esitelmässään yhtenä kysymyksenä, että millä 
tavalla ihminen ottaa osaa Jumalan valtakunnan toteuttamiseen maailmassa. Tällä 
kysymyksellä on hänen mukaansa usein vastine käsityksessä, että ihminen myötävai-
kuttaa omaan pelastumiseensa.187 Borovoi taasen toi asiaa laajemmin esille. Pelas-
tuksella on useampi merkitys Uudessa testamentissa. Pelastus tarkoittaa siellä elä-
män pelastamista, pelastumista kuolemasta ja kuoleman vaarasta ja myös sairaitten 
paranemista.188 Eeva Martikainen ajattelee tässä kohtaa, että pelastuksella on 
useimmiten teologinen, soteriologinen merkitys.189 Borovoin mukaan pelastus on 
Jumalan ikuista ja kaitselmuksellista toimintaa maailmaa ja ihmistä kohtaan.190 Tä-
män on huomioinut myös Eeva Martikainen kirjoittaessaan: 
”Jumalan pelastavalla toiminnalla on alku ja perusta, joka historiallisessa ilmenty-
misessään kaitselmuksessa tapahtuu henkilökohtaisessa pelastuksessa.”191 
 
Pelastus ja sen tulokset omaksutaan synergiassa Jumalan armon avulla. Mutta ihmi-
sen vapaudesta johtuen ihmisen valinta voi olla myös kielteinen.192 Tämän takia on 
hyvä huomata teesin IV 7 lausuma, että Pyhän Hengen avulla ihminen voi suostua 
pelastukseen.193 Mihail selittää keskustelussa suomalaisille, että Pyhä Henki toimii ja 
vaikuttaa ihmisessä ja pelastaa hänet. Ihminen ei vastusta Henkeä, vaan omalla tah-
dollaan pyrkii Jumalaa vastaan tajuten mitättömyytensä.194 Jumala armo, jonka voi 
                                               
186
  Kiova 1977, 563. 
Teesin IV 7 jatko: ”Ortodoksit ymmärtävät tämän lisäksi, että edellä mainittu edellyttää Jumalan pe-
lastavan armon ja ihmisen yhteistyötä eli ihmisen tahdon vapautta.” Kiova 1977, 563. 
    Luterilainen näkökulma synergiaan: ”Luterilaisen kirkon tunnustus hylkää synergismin eli opin, 
jonka mukaan ihmisen kääntymyksessä (conversio) Jumala ja ihminen toimivat yhteistyössä. Tällai-
nen yhteistyö edellyttäisi ihmiseltä vapaata tahtoa, minkä luterilaisuus torjuu (FC, 776, 1-781, 19 sekä 
866-912).” Pihkala 2002, 17. 
187
  Vikström 1977, 551. Vaikkeivät Borovoin ja Vikströmin esitelmät suoraan liittyneetkään varsinai-
seen pelastus-teemaan, niin silti pientä kosketusta esitelmistä löytyi juuri ortodoksista theosis-oppia 
koskien, ja se oli synergia. Luonnollista oli, että sitä oli Borovoilla. Maunu Sinnemäen esitelmä taasen 
ei käsitellyt synergiaa, mutta häneltä aiheeseen saisi sosiaalieettisiä näkökulmia, mutta se menisi ai-
heeni ulkoipuolelle. Ks. Sinnemäki 1977, 14-15. 
188
  Borovoi 1977, 2. Tästä myös Eeva Martikainen 2006, 388. 
189
  Eeva Martikainen 2006, 388. 
190
  Borovoi 1977, 3-4. Ks. laajemmin samasta kohdasta. 
191
  Eeva Martikainen 2006, 388. Tästä ks. Borovoi 1977, 3-4. 
”God’s salving action has a beginning and basis, which in its historical manifestation in Providence 
takes place in personal salvation.” Eeva Martikainen, 2006, 388. 
192
  Borovoi 1977, 4. 
193
  Kiova 1977, 563. 
194
  Pöytäkirja Kiova, 19. 
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käsittää myös Pyhän hengen vaikutukseksi, vaikuttaa, mutta ihmisen suostumus ar-
mon vaikutukseen tapahtuu synergiassa Jumalan kanssa. Luterilaiselta kannalta ihmi-
sen suostumus johtuu Jumalan vaikutuksesta, kun taas ortodokseilla Jumala kyllä 
vaikuttaa ihmiseen, mutta suostumus on silti ihmisen oman tahdon valinta. Kysymys 
on tässä ihmisen omasta aktiivisuudesta. Borovoi kirjoittaa, että pelastus on koko-
naan Jumalan lahja eikä ihminen tee sitä, koska se on jo tapahtunut. Ihminen ei silti 
ole passiivinen pölkky tai puukalikka, joka ei tunne tai aisti mitään. Ihmisen vapau-
desta riippuu, ottaako hän pelastuksen vastaan vai vastustaako. Jos ihminen hylkää 
pelastuksen, hän taistelee silloin aktiivisesti Jumalaa vastaan.195 
 
Eeva Martikainen käsittää synergian Borovoin esitelmän perusteella prosessiksi, jos-
sa pelastus otetaan vastaan sekä Jumalan lahjana että ihminen pyrkii omaksumaan 
pelastuksen. Suhde jumalallisen alun ja ihmisen ponnistusten välillä on olemassa 
Jumalan armon kautta. Pelastuksen muodostavat jumalihmisyyden synergismin pro-
sessin aikana annetut ja vastaanotetut Jumalan armon lahjat. Pelastus on tällä tavalla 
Jumalan ja ihmisen synergian perusta, hedelmä ja myös sen lopullinen toteutuminen. 
Armo on tie tähän toteutumiseen.196 
 
Luterilainen osapuoli puhuu synergiasta työtoveruutena Jumalan kanssa. Työtove-
ruus on kahdenlaista. Ensinnäkin ihminen on Jumalan työtoveri maailmassa ja yh-
teiskunnassa, kuinka elämää maapallolla säilytetään ja kehitetään. Toisekseen yhteis-
työtä tehdään myös kirkossa silloin, kun virassa oleva todistaa Jumalasta ja Jumalan 
suurista teoista.197 Borovoi etsii keskinäistä ymmärrystä sanoessaan: 
”Jos suostumme siihen, että pelastus on ihmisen ja Jumalan synergiaa, jolloin aloite 
ja ratkaiseva merkitys kuuluu Jumalalle, mutta yhteistyötä vaaditaan toki ihmiseltä-
kin, jos me tämän hyväksymme, voimme ymmärtää toisiamme.”198  
Borovoin mukaan jo se, että ihminen ottaa pelastuksen ja Jumalan lahjat vastaan, on 
työtoveruutta oman pelastuksen kohdalla.199 Luterilaiset kyllä hyväksyvät juuri yh-
teistyön ja että ratkaiseva merkitys on Jumalalla, mutta työskentelystä oman pelas-
tuksensa eteen pidättäydytään. Suomalainen osapuoli myös pitää ihmistä aktiivisena, 
                                                                                                                                     
Mihail jatkaa: ”Nimenomaan tämän katumustunteen eläminen ja tunne, että Pyhän Hengen vaikutus 
on välttämätön omaan pelastukseen, on tavallaan ihmisen yhteistyön perustana Jumalan kanssa.” Pöy-
täkirja Kiova, 19. 
195
  Pöytäkirja Kiova, 53. 
196
  Borovoi 1977, 4; Eeva Martikainen 2006, 388. 
197
  Pöytäkirja Kiova, 40, 48. 
198
  Pöytäkirja Kiova, 31. 
199
  Pöytäkirja Kiova, 53. 
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Simojoen sanoin, ”Ei hän ole niinkuin pölkky”.200 Ihmisen aktiivisuus on työtove-
ruutta.  
 
Borovoin esitelmässä näkyy sellainen ihmisen aktiivisuus, joka eroaa luterilaisesta 
näkemyksestä. Ihmisen aktiivisuuteen ja tahtoon on vaikuttanut Jumalan armo, jonka 
toimintaan ihmisen on suostunut. Kaikki pohjaa ihmisen omaan vapauteen, suostu-
mus on jo synergiaa, mutta kieltäytyminen taasen ei. Aktiivisuus johtaa siten reaali-
seen toimintaan pelastuksen omaksumiseksi. Pelastus ortodoksiselta kannalta sekä 
saadaan että omaksutaan. Omaksumisella ymmärrettiin, ainakin Järvenpäässä, ihmi-
sen omana kilvoitteluna201, ei pyrkimyksenä pelastua tekojen perusteella. Jumala ei 
pakota ihmisen tahtoa toimintaan pelastuksen omaksumiseksi ja hyviin tekoihin. 
 
Suomalaiset eivät missään vaiheessa kiistäneet, että Jumala pakottaisi ihmisen tahtoa, 
vaan olivat samaa mieltä sen suhteen. Mannermaan esitelmässä oli tullut esille Juma-
lan vaikutus ihmisen tahtoon eikä pakotus.202 Teesi IV 7 kuvaa siten ihmisen ja Ju-
malan yhteistyötä, koska Jumalan armo vaikuttaa siihen perinpohjaisesti sen kautta ja 
sen kanssa.203 Tämä luterilaiselta kannalta hyvien tekojen suhteen, ei niinkään pelas-
tumiseksi. Pihkala käsittää, ettei luterilaiselta kannalta ole kyse synergiasta, vaan jo 
vanhurskautetun ihmisen tahdon ja Jumalan Pyhän Hengen yhteistyöstä. Tällainen 
yhteistyö kuuluu luterilaiseen perinteeseen ja ihminen on aktiivinen subjekti.204 Erot-
                                               
200
  Pöytäkirja Kiova, 87. 
Saarinen kirjoittaa, että teesin IV 7 kohdalla on luterilaisesta näkökulmasta tärkeää nähdä kaksi näkö-
kulmaa, jotka on esitetty tämän puolesta. Ensinnäkin Simojoen viittaus Solida declaratioon (Sovin-
nonkaavan eli Yksimielisyyden ohjeen toinen osa), eli ihminen ei ole kuin pölkky. Toisena oli Man-
nermaan alustus suostumuksen käsityksestä tulkintana siitä, mitä Mihail ihmisten sisäisenä vapautena. 
Näiden kahden argumentin avulla teesi tuli melko lähelle vastaamaan luterilais-katolisia kiistelyjä, 
joista kuuluisa Trenton anateema tuomitsee ne, jotka kieltävät ihmisen suostumuksen ja opettavat 
ihmisen pysyvän pelastuksessa passiivisena kuin elottomat kappaleet.  
”From the Lutheran perspective it is important to see the two arguments presented in favor of this 
view: 1) Simojoki’s reference to Solida declaration (human person is not like log of wood), and 2) 
Mannermaa’s introduction of the notion of consent as an interpretation of what Mihail understood to 
be the internal freedom og human persons. With the help of these two arguments the thesis finally 
comes close to the corresponding Lutheran-Roman Catholic controversies, in which the famous 
anathema of Trent condemns those who deny the human consent and teach that in salvation the human 
persons remain passive like lifeless things.” Saarinen 1997, 46. 
201
  Mihail kertoo ortodoksisuuden käsittävän teot hengen harjoituksia, joilla ei saada taivasten valta-
kuntaa, (toisin sanoen ei pelastu), mutta jotka ovat hyödyllisiä. Pöytäkirja Kiova, 19. 
202
  Mannermaa 1977, 515-516. 
203
  Kiova 1977, 563. 
204
  Pihkala 2002, 18. 
Pihkalan mukaan luterilainen osapuoli hyväksyi lausuman, koska se on soteriologiaa. Teesissä IV 7 ei 
puhuta kääntymisestä, vaan se on viimeisenä sarjassa, jossa puhutaan pelastuksen subjektiivisesta 
omaksumisesta. Vanhurskauttaminen ja jumalallistumiseen johtava tie on kuvattu edeltävissä teeseissä 
ja viides teesi lausuu hyvät teot elävän uskon hedelminä. Vaikkakin teesi IV 7 ortodoksiselta kannalta 
puhuukin Jumalan ja ihmisen tahdon yhteistyöstä, luterilaiselta kannalta ihminen ei ole ”passiivinen 
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tavana asiana on tahdon vapaus ja vapaus johtaa ortodokseilla Jumalan ja ihmisen 
yhteistoimintaan pelastuksessa. Luterilaisetkaan eivät hyväksy determinismiä, sillä 
tunnustusteksteissä vältellään determinismiä, joka kieltää tahdolta kaiken vallan teh-
dä valintoja.205 
 
Synergia-kysymyksessä SELK:lla ja VOK:lla oli erilaiset näkökannat. Ortodoksit 
käytännössä ottavat synergian mukaan jo ihmisen henkilökohtaisen pelastuksen yh-
teydessä käyttöön, eli ihmisen suostumisessa Jumalan armon vastaanottamiseen on jo 
kyse synergiasta. Kiovassa luterilaisten mukaan synergiaa on vasta ihmisen vanhurs-
kauttamisen jälkeen tapahtuva ihmisen ja Jumalan yhteistyö, työtoveruus. Suomalais-
ten Kiovassa tuoma näkökulma vastaa mielestäni Eero Huovisen vuonna 1987 esitte-
lemää Lutherin ”synergismiä”. Se perustuu ensimmäisen vanhurskauden, Kristuksen, 
aikaansaamaan toiseen vanhurskauteen ihmisessä. Ensimmäinen vanhurskaus johtaa 
ihmisen muuttumiseen ja ihmisessä syntyy tämän vaikutuksesta omaa vanhurskautta, 
joka kuolettaa vanhaa ihmistä (mortifikaatio) ja ilmenee lähimmäisenrakkautena ja 
nöyryytenä Jumalan edessä. Kristuksen vaikuttamana ihmisen vanhurskaus kasvaa 
vähitellen ja on siten ensimmäisen vanhurskauden seuraus. Ihmisen vanhurskaus 
ilmenee hyvinä tekoina, ja tässä mielessä Huovinen selittää Lutherin synergian: en-
simmäisen ja toisen vanhurskauden välisen yhteistoiminnan seurauksena syntyvät 
teot ovat Jumalan ja ihmisen synergiaa. Ihminen hyvissä teoissaan imitoi Kristusta ja 
hänen tekojaan, sillä ainoastaan sen mallin on Kristus omassa vanhurskaudessaan 
ihmiseen antanut. Ja tämä on juuri morfitikaatiota, lähimmäisenrakkautta ja nöyryyt-
tä Jumalan edessä, eli kyseessä on orjan tai palvelijan rooli. Tällaiset teot ovat Luthe-
rin mielestä ansiollisia Jumalan edessä, sillä ne ilmentävät lihan ja hengen taistelua 
                                                                                                                                     
pölkky”, vaan aktiivinen ihminen. Pihkala ajattelee, että tämän tulkinnan oli katolinen teologia joskus 
antanut luterilaiselle vanhurskauttamiskäsitykselle ja se ei vastaa todellisuutta. Pihkala 2002, 18. 
    Vastauksessaan Karl Christian Felmyn kritiikkiin Juha Pihkala sanoi, ettei kyse ole sellaisesta yh-
teistyöstä, joka kielletään luterilaisissa tunnustuskirjoissa. Teesit koskevat Pihkalan mielestä jo van-
hurskautetun ihmisen ja Jumalan välistä yhteistyötä, kyse on synergeiasta, ei synergiasta, ja tämä on 
selvästi esitetty luterilaisessa perinteessä. Kamppuri 1986, 15. - ”The co-operation between God the 
Holy Spirit and the regenerated person referred to in the 7th thesis of the Kiev conference, synergeia, 
is clearly expounded in the Lutheran tradition. Thus, it is not a question of something newly-
discovered.” Pihkalan sitaatti Kamppurilla, Kamppuri 1986, 15. 
    Eeva Martikainen myös ajattelee, ettei teeseissä vähennetä Kristuksen ainutlaatuisen teon merkitys-
tä, koska teot ovat Jumalan lahjan, uskon, hedelmiä eivätkä ne ole lähtöisin ihmisestä. Eeva Martikai-
nen 2006, 391. 
205
  Gassmann & Hendrix 2005, 187. 
Saarisen mukaan Kiovassa neuvotteluosapuolet kielsivät jumalallisen pakotuksen eli determinismin ja 
hyväksyivät ”rakkauden synergian”, eli ihmisen toiminnan yhteistyössä Jumalan kanssa rakkauden 
teoissa. Saarinen 1997, 246. 
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ihmisessä ja ne ovat Kristuksen aikaansaamia ihmisessä. Niillä ei haeta omaa pelas-
tusta, vaan toisen ihmisen pelastusta.206 
 
Huovisen esittelemä synergismi on oikeutetusti laitettu lainausmerkkeihin. Siinä ei 
ortodoksisessa mielessä ole kyse ihmisen vapaasta tahdosta toimia, vaan Jumalaan 
sidotusta tahdosta. Lutherin ”synergismin” voi käsittää ehkä parhaiten vaikutetuksi 
tulemisena ja ihminen toimii Jumalan tahdon mukaan. Yhteistyötä tapahtuu sikäli 
Jumalan ja ihmisen välillä, että Kristuksen vaikuttamat teot tapahtuvat ihmisen kans-
sa ja kautta.207 Voinee puhua vuorovaikutuksesta, ihminen on Jumalan vaikutuksen 
kohde ja vastaanottaja. Vastaanottajana hän on vuorovaikutuksessa ja yhteistyössä 
Jumalan kanssa. Tällainen yhteistyö vastaa pitkälti Kiovassa esillä olleita lähim-
mäisenrakkautta ja Jumalan ja ihmisen työtoveruutta vanhurskauttamisen jälkeen. 
Huovisen esittelemässä synergiassa mahdollistuu ihmisen muuttuminen, josta Kio-
vassa keskusteltiin ja jonka luterilainen osapuoli hyväksyi. Voinee siksi ajatella, että 
kun Kiovan neuvottelun jälkeen luterilaiset alkoivat omaksua theosis-termin käytön, 
niin Luther-tutkimuksen seurauksena myöhemmin theosikseen rinnastettavia termejä 
ovat vanhurskaaksi tekeminen ja ensimmäisen ja toisen vanhurskauden välinen sy-
nergia. 
 
 
 
 
                                               
206
  Huovinen 1987, 34-37. 
Lutherin ”synergismin” Huovisen mukaan toi ensikerran keskusteluun tanskalainen Regin Prenter 
vuonna 1967. Prenter Huovisen mukaan tarkastelee ”synergismiä” Lutherin saarnan kahdenlaisesta 
vanhurskauttamisesta perusteella. Huovinen laajentaa Prenterin näkökulmaa liittämällä sen suomalai-
seen Luther-tutkimukseen kirjoittamalla Kristuksen reaalisesta läsnäolosta uskovassa. Huovinen liittää 
tarkastelunäkökulmaan kasteen vaikutuksen, että siinä ensimmäinen vanhurskaus vuodatetaan ihmi-
seen. Huovinen 1987, 34-42. – Huovisen esittelemä ”synergia” on Kristuksen vaikuttamaa ihmisen ja 
Jumalan yhteistyötä. Sitä ei täysin voi pitää yhteistyönä synergian mielessä, sillä siitä puuttuu ihmisen 
vapaa tahto, jota ortodoksit pitävät olennaisena osana ihmisessä Jumalan kuvana. Todellinen synergia 
vaatii ihmiselle vapautta. Ehkä parhain termin Lutherin ”synergiaa” kuvamaan olisi yhteisvaikutus tai 
Prenterin ehdottama yhteistoiminta (ks. Huovinen 1987, 34). Toisaalta jos Lutherin mielestä ihmisen 
tahto on vapaata silloin, jos se tahtoo sitä mitä Jumalakin haluaa (Eeva Martikainen 1999, 121-123), 
niin Kristuksen vaikuttama ihminen toimii vapaana yhteistyössä Jumalan kanssa. Tällöin voisi puhua 
suoraan synergiasta. 
    Martin Seils kirjoittaa Jumalan ja ihmisen kooperatiosta (yhteistyöstä), mutta välttää synergia-
termiä. Seils tekee eroa Karl Hollin näkymykseen, että Jumala on yksin vaikuttava tekijä ja ihminen 
on passiivinen instrumentti. Lutherin näkemys oli, ettei Jumala tahdo yksin olla autuas eikä yksinään 
vaikuttaa. Jumala haluaa olla Jumala ihmisiä varten ja ihmisten kanssa. Vanhurskauttaminen uudeksi-
luomisena on Jumalan radikaali luomisakti eikä ihminen voi vaikuttaa siihen millään tavalla. Jumala 
luo uudeksi ja pitää ihmistä yllä, jotta tämä toimisi yhdessä Jumalan kanssa maailman ja Kristuksen 
valtakunnissa. Kooperatio on Seilsin mielestä vähintäänkin Lutherin etiikan perusajatus. Seils 1989, 
49-64. 
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4.5 Saavutuksia ja jäljelle jääneitä kysymyksiä 
 
Järvenpää jätti kirkoille yhteisen termin jatkokeskusteluun, eli osallisuus jumalalli-
sesta elämästä. Suomalaisten puolella ”nuoret teologit” ottivat haasteen vastaan ja 
ryhtyivät selvittämään termin merkitystä luterilaisessa perinteessä. Selvitystyönsä 
perusteella Mannermaa pitää luterilaisen ja ortodoksisen pelastusopin leikkauspistee-
nä Kristuksen reaalista läsnäoloa uskovassa. Hänen mukaansa ajatus osallisuudesta 
jumalalliseen elämään ei ole lainkaan vieras luterilaiselle perinteelle. Luterilaiset 
lähtivät keskusteluun Kiovassa siitä ajatuksesta, että ”Kristus meidän puolestamme” 
–teeman rinnalla omassa perinteessä oli myös ”Kristus meissä” –teema.208 Tämän 
voi myös muotoilla, että millaista on ihmisen pelastava usko ja jumalayhteys. Kamp-
puri katsoo, että luterilaiset lähentyivät ortodoksisia oppikorostuksia. Mahdollinen 
vieraus ei johtunut luterilaisesta uskontulkinnasta, vaan myöhäisemmistä tulkinta-
malleista, jotka syrjäyttivät alkuperäisen luterilaiseen teologiaan kuuluvan theosis-
ajatuksen. Luterilaiset olivat, Kamppurin näkemyksen mukaan, löytämässä uudelleen 
omaa uskonperintöään.209 Tästä juuri esimerkkinä Mannermaan esitelmän ”Kristus 
meissä” –teema. 
 
Ortodoksipuolelta Mihail oli asettanut esitelmässään useamman pelastumiseen liitty-
vän kysymyksen. Kysymykset koskivat ihmisen oikeanlaista hengellistä tilaa, jossa 
pelastua, Kristuksen sovitustyön merkitystä ja Pyhän Hengen työtä hengellisessä 
uudestisyntymisessä.210 Mihail pyrki vastaamaan kysymyksiin kolmen erilaisen us-
ko-tyypin, jumalallistumisen ja synergia-kysymyksen kautta. Kuten Mannermaa, 
mutta syvemmin, Mihail keskittyi esitelmässään jumalayhteyden ympärille. Kun 
Mannermaa käytännössä määrittelee vastauksen Järvenpään termiin Kristuksen läs-
näoloksi uskovassa, Mihail kiinnittyy alkuperäisen jumalayhteyden, tarkemmin sa-
nottuna jumalankaltaisuuden, palauttamiseen. Jumalankaltaisuudessahan ihmisellä on 
                                                                                                                                     
207
  Huovinen 1987, 41. 
208
  Mannermaa 1977, 501. Mannermaa kertoo tapauksen Pohjois-Suomesta, siis vielä 1970-luvulla, 
että siellä ihmiset tervehtivät toisiaan ja vieraita kysymällä: ”Asuuko Kristus uskon kautta sinun sy-
dämessäsi?” Mannermaa 1977, 501. 
209
  Kamppuri 1987, 251. 
210
  Mihail 1977, 6-7. 
1) Kuinka saavuttaa se hengellinen tila, jolle on ominaista riemullinen yhteys rakkauden kohteena 
olevaan Jumalaan? 2) Tavoitetaanko se persoonallisella tasolla ai onko tehtävä asetettava kirkolliselle 
tai yleisinhimilliselle tasolle? 3) Mikä asema Kristuksen sovitustyöllä on tässä tapahtumassa? 4) Mis-
sä näkyy Pyhän Hengen toiminta, jota ilman hengellinen uudestisyntyminen ja kehitys on mahdoton? 
5) Miten mahdollisuus saavuttaa niin korkea hengellinen tila ja pysyä siinä liittyy yleisinhimilliseen 
syntisyyden tosiasiaan? 6) Onko pelastus mahdollinen niille, jotka eivät saavuta ja ehkä koskaan pys-
tyisikään saavuttamaan pyhyyden tilaa? Ks. Mihail 1977, 6-7. 
 131 
kyky tuntea Jumala ja hänellä on tiedostettava jumalayhteys. Nämä taasen ovat ian-
kaikkisen elämän pohjana.211 Eli jumalayhteys jumalankaltaisuudessa on osallisuutta 
jumalalliseen elämään. Osapuolet antavat erilaisen vastauksen siihen, miten jumalal-
linen elämä on mahdollista. Luterilainen osapuoli selittää sen Kristuksen läsnäololla, 
missä jumalallinen elämä tulee uskovaan. Ortodoksit taasen selittävät, että jumalalli-
sen elämän voi saavuttaa synergian avulla. Vaikka selitysmallit ovat erilaisia, niiden 
päämäärä on sama, eli jumalallinen elämä. Tätä voi pitää keskeisenä leikkauskohta-
na. Erilaiset selitysmallit johtivat useamman leikkauskohdan löytymiseen ja ne nos-
tivat esille jatkokysymyksiä, jotka vaativat enemmän tutkimista. 
 
Kirkot lähtivät rakentamaan teesiryhmiä kahdesta eri näkökulmasta, objektiivisesta ja 
subjektiivisesta. Teesien rakenteesta Jouko Martikainen kirjoitti, että muokkaustyön 
jälkeen teesiluonnokset on yhdistetty niin, että saumakohta on teesiryhmän IV edel-
lä.212 Käytännössä tämä mielestäni tarkoittaa teesiä III 7, jossa sakramenttien ja sa-
nan vaikutusta kootaan yhteen, että Kristus tulee asumaan ihmiseen.213 On tarpeellis-
ta huomata, että molemmat valtuuskunnat hyväksyivät teesit, vaikka niiden luonnos-
ten laatijat olivat eri kirkkokunnista ja ne on rakennettu eri näkökulmista. Teesien 
rakenne muodostaa sellaisen kokonaisuuden, joka määrittelee ensin perustan, joka 
mahdollistaa theosiksen. Kristologinen perusta on molemmille kirkoille tärkeä van-
hurskauttamisen ja theosiksen suhteen. Kolmannessa teesiryhmässä selitetään ne 
välineet, joiden kautta pelastus otetaan vastaan ja myös kuka niissä vaikuttaa. Van-
hurskauttamisen ja theosiksen perusta ja välineet ovat samat. Neljäs teesiryhmä käsit-
telee pelastuksen omaksumista ja siinä reaalisesti selitetään, mitä jumalallistuminen 
on. Aikaisemmissa teeseissä siitä on saatu viitteitä. Teesiryhmä IV käsittelee lisäksi 
pelastuksen vastaanottamista seuraavaa pyhitystä, joka taas johtaa hyviin tekoihin. 
Viimeiseen, eli viidenteen teesiryhmään koottiin kysymyksiä, jotka vaativat kirkko-
jen mielestä lisäselvityksiä. Sen johdantokappaleessa lausutaan, että esitelmien sisäl-
tö ja niiden pohjalta käyty keskustelu mahdollistivat yhteisymmärryksen saavuttami-
sen monissa kysymyksissä. Ja samassa kappaleessa huomioidaan lisäksi, että ”eräi-
den kysymysten eri aspektien erilaisten korostusten johdosta syntyi erimielisyyttä”.214 
 
                                               
211
  Mihail 1977, 9-10. 
Kirkkoisä Maksimos Tunnustajan käsityksen mukaan Jumalan tunteminen on samastettavissa deifi-
kaatioon, jumaloitumiseen. Meyendorff 1987, 26. 
212
  Jouko Martikainen 1981, 191. 
213
  Kiova 1977, 562. 
214
  Kiova 1977, 563. 
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Kolmas teesiryhmä toi pelastuksen välineet keskusteluun, eli Jumalan sanan, sakra-
mentit ja kristillisen elämän. Saarisen oli kiinnittänyt huomiota, että kasteelle annet-
tiin merkittävä rooli ilman edeltävää keskustelua koskien kasteen varsinaista ase-
maa.215 Muutenkaan keskustelua sakramenttien merkityksestä ei käyty, vaan sakra-
mentit kutsuvat Saarisen mukaan ihmiset Kristuksen elämään.216 Ehkä syynä on, että 
edeltävissä neuvotteluissa ehtoollinen oli ollut dogmaattisena aiheena ja siitä oli saa-
vutettu yhteisymmärrystä. Se, miksei kasteesta keskusteltu, tuskin kukaan pystyisi 
antamaan vastausta tähän. Luterilaiselta kannalta oli mielenkiintoista huomata Juma-
lan sanan saama merkitys teeseissä. Käytännössä teeseissä määritellään luterilaiset 
armonvälineet Kristuksen ja Jumalan lahjojen välittäjiksi. Syyksi arvelen, että luteri-
laiset laativat näidenkin teesien pohjatekstin. Toisaalta terminologista lähentymistä 
tapahtui puolin ja toisin, kuten esitelmistä kävi ilmi. Yhtäläisyys on kirkkojen mu-
kaan siinä, että sakramentit ja Jumalan sana välittävät ja tuovat pelastuksen ja Juma-
lan ihmisten luo, jotta he voisivat ottaa vastaan Jumalan lahjat. Välineiden kautta 
Jumala vaikuttaa ihmisiin ja niiden kautta myös välitetään korjattu jumalayhteys. 
 
Teesiryhmää IV voi pitää tärkeimpänä aiheen kannalta. Se, että luterilainen osapuoli 
pystyi puhumaan theosiksesta, vaati uudenlaista Luther-tutkimusta. Kasteen rooli on 
korostunut entisestään, kun kastetta käsitellään jumalallistumisen alkuna.217 Theosis 
itsessään on SELK:n ja VOK:n mielestä prosessi, jossa ihminen muuttuu, eli pyhit-
tyy, ja tulee lähemmäksi Jumalaa.  
 
Alue, jossa kirkoilla oli paljonkin kosketuspintaa ja silti eroavuuksia, oli usko. Uskoa 
voi ajatella ihmisen uutena olemistodellisuutena, sillä siinä ihminen on pelastettu ja 
luotu uudeksi kasteessa. Koska uskosta ei saatu reaalista yhteisymmärrystä, niin vii-
dennessä teesiryhmässä ensimmäisenä on kysymys uskon, toivon ja rakkauden suhde 
pelastuksessa. Neuvotteluosapuolten mukaan juuri usko pelastaa, mutta pelastava 
uskontodellisuus jäi keskustelussa epäselväksi. Mihail liitti rakkauden olennaisena 
osana uskoon ja pelastukseen.218 Esimerkiksi hän kuvaa pyhyyden ja pelastettuna 
                                               
215
  Saarinen 1997, 44. 
216
  Saarinen 1997, 43-44. 
217
  Kiova 1977, 562. Teesi IV 2. 
218
 Keskustelussa Mihail tarkensi näkemystä uskosta ja rakkaudesta vetoamalla Lutheriin. Mihail 
kertoo olevansa samaa mieltä Lutherin kanssa siinä, ettei hyviä töitä voi erottaa uskosta. Tällaisesta 
puhuttaessa ortodoksit sanovat, että se on sellaista uskoa, jota auttaa rakkaus. Jos sanoo, ettei rakkaus 
pelasta ihmistä vaan ainoastaan usko, se on ortodokseille jumalanpilkkaa. Syynä se, että Jumala on 
rakkaus. Jos rakkaus ei pelasta, ei pelasta Jumalakaan. Mihail vertaa ihmisen hengellistä tilaa, että 
täynnä katumushenkeä olevat ihmiset yhdistävät uskon rakkauteen ja toivoon. Pöytäkirja Kiova, 19. – 
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olemisen olotilaa ”täydellisen” rakkauden olotilaksi ja tässä olotilassa kristitty siirtyy 
iankaikkisuuteen. Mihail käsitti rakkauden kautta vaikuttavan uskon pelastavaksi 
uskoksi ja tälle hengelliselle tilalle on ominaista riemullinen yhteys Jumalaan. Tässä 
uskontilassa tehdyt teot ovat oikeanlaisia tekoja, jotka vievät kohti jumalallistumis-
ta.219 Vertailukohtana oli Mannermaan esitelmän muutama maininta rakkaudesta, 
joista kenties ratkaisevin oli maininta, ettei rakkaus ole uskon muoto ja pelastustie. 
Se on ainoastaan uskossa läsnä oleva Kristus.220 Luterilaiselta puolelta juuri Kristuk-
sen läsnäolo tekee uskosta pelastavan uskon, tavallaan Mihailin muotoilemaa ”rak-
kauden kautta vaikuttavaa uskoa”. 
 
Usko ja rakkaus –teemassa havaittiin jo esitelmien pitämisen jälkeen sen verran 
eroavuuksia, että se haluttiin ottaa yleiskeskusteluun, mutta minusta varsinainen kes-
kustelu aiheesta ei ottanut ”tulta alleen”. Asiaa pyöritellään, mutta mihinkään selkei-
siin johtopäätöksiin ei tulla.221 Osapuolet puhuvat samasta asiasta, mutta yhteistä 
terminologiaa ei löydy. Vaikka terminologiset ristiriidat aiheuttivat rakkauden suh-
teen erimielisyyttä, niin Eeva Martikaisen mukaan ero ei ole suuri SELK:n ja VOK:n 
käsitysten välillä rakkauden merkityksestä pelastuksessa. Tämän takia Martikaisen 
mielestä voitiin yhdessä lausua teesissä IV 5-6 hyvät teot uskon hedelminä ja Pyhän 
Hengen vaikutus niissä.222 Eeva Martikaisen huomioimaa asiaa ei tässä mielessä kes-
kusteltu neuvottelussa ollenkaan. Martikaisen huomion voi ajatella olleen tausta-
ajatuksena ja rakkauden merkitys jäi epäselväksi molemmille osapuolille. Tästä ajat-
telen, että kirkoilla oli erilainen käsitys uskontodellisuudesta. Kun vertaa esitelmissä 
olleita uskokäsityksiä, niin niissä on paljon yhteistä. Kun rakkaus uskossa jäi epäsel-
                                                                                                                                     
Mihailin näkökulmaa voi selittää jumalakuvalla. Jumala itsessään on rakkaus, mikä tarkoittaa kolmen 
persoonan välistä kanssakäymistä ja persoonat ovat liittyneitä toisiinsa täydessä vapaudessa ja täydes-
sä suvereniteetissa. Persoonien toisiinsa liittymiseen kuuluu keskinäinen itsensä-antaminen ja itsensä-
tarjoaminen. Harrison 1997, 429. 
219
  Mihail 1977, 4-6, 21, 24. 
220
  Mannermaa 1977, 505-506. 
221
  Grönvik ajatteli, että jos Mihailin esitelmän joissakin kohdissa rakkaus korvattaisiin sanalla Kris-
tus tai Jumalan rakkaus Kristuksessa, luterilaiset voisivat silloin yhtyä Mihailin tekstiin. Tällöin Juma-
lan ihmisessä synnyttämä rakkaus olisi mukana, mutta pelastuksen hedelmänä. Thurén selittää luteri-
laisuudessa uskon olevan uskoa Jumalaan, joka on herättänyt Kristuksen kuolleista ja tähän uskoon 
liittyy rakkaus. Paavalilla rakkauden mallina oli koko ajan Jeesus Kristus ja kun Kristus toimi sillä 
tavalla kuin rakkaus toimii. Luterilaisten puhuessa rakkaudesta he puhuvat Kristuksesta. Osipov oli 
tutkinut Mannermaan esitelmää ja hänen mukaansa siinä oli tarkoin vedetty uskon ja rakkauden erilai-
suus ja ristiriitoja näiden välille. Pöytäkirja Kiova, 15, 21-24, 28, 35. 
    Osipov pöytäkirjassa: ”Toisaalta me näemme täysin konkreettisen laintekojen hylkäämisen, koska 
pelastus määräytyy vain uskolla. Toisaalta myös välttämättömyydellä ja konkreettisesti evätään myös 
skolastinen usko, t.s. se usko, joka esitetään rationaalisena, mutta jonka tiedämme olevan olemassa. 
Näiden kahden hylkääminen ja suoranainen rakkauden hylkääminen, kuten esitelmässä on sanottu, 
mikä ei omaa jumalallista todellisuutta, tuo esiin kysymyksen tämän uskon sisällöstä.” Pöytäkirja 
Kiova, 24. 
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väksi, sitä kautta epäselvänä oli myös uskontodellisuus. Asian merkitys soteriologi-
assa oli sen verran tärkeä, että se otettiin käsittelyyn seuraavassa oppineuvottelussa 
Turussa vuonna 1980.223 Mihailin kolme uskotyyppiä ja luterilaisten usko yhtenäise-
nä kokonaisuutena oli sen verran epäselvä, että tämä asia kirjattiin neljänneksi ”sy-
vällistä tutkimusta ja huolellista käsittelyä” vaativaksi kohdaksi.224 Kosketuspintana 
aihealueella Martikaisen huomion lisäksi pidän rakkauden kohdistumista lähimmäi-
siin hyvinä tekoina.225 
 
Usko-kysymys tuli myös toiseen tutkimista vaativaan aiheeseen, joka koskee ihmisen 
oman pelastusvarmuuden saavuttamista.226 Aiheesta ei keskusteltu erikseen. Ainoa 
asia, joka viittaa aiheeseen, oli Borovoin kaikille valtuutetuille tekemä kysymys siitä 
kuka pelastuu. Hän oli kohdannut kristittyjä, jotka eivät sopineet mihinkään keskus-
telussa esiin tulleisiin usko-tyyppeihin. Hän oli varma näiden pelastumisesta, muttei 
tiennyt, pelastuvatko muut heidän kanssaan.227 Itse luulen aiheen tulleen pienryhmä-
työskentelyn seurauksena. 
 
Theosista ja vanhurskauttamista koskevan teesiryhmän teesit IV 1-6 voitiin hyväksyä 
ilman suurempia keskusteluja. Muutamia tarkennuksia ja pieniä kysymyksiä nousee, 
mutta teesien sisältöön ei tule muutoksia. Teesi IV 7, joka käsittelee ihmisen suostu-
mista Jumalan tahtoon, sai eniten huomiota tässä teesiryhmässä. Mihail oli huolis-
saan, että saako armo aikaan minkäänlaista aktiivisuutta ihmisessä tai tulee väkisin 
vaikuttamaan. Hän on kiinnostunut ihmisen reaktiosta. Filaret kuvailee sanan ja saar-
nan vaikutusta ihmiseen, että näiden kautta vaikuttaa Jumalan armo. Jotkut ottavat 
armon vastaan ja toiset eivät ja tämä on ihmisen reaktio Jumalan voiman vaikutuk-
seen. Jos Jumalan armovoima vaikuttaisi siten, ettei kukaan voisi vastustaa, kaikki 
pelastuisivat. Filaretin mukaan näin ei todellisuudessa ole, Jumala tahtoo, että kaikki 
pelastuvat, mutta jotkut kieltäytyvät.228  
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  Eeva Martikainen 2006, 391. 
223
  Viidennet neuvottelut Turun kristillisessä opistossa 5.-11.6.1980. Teemat: "Usko ja rakkaus pelas-
tuksen kannalta" ja "Kirkkojen rauhantyön teologiset perusteet". Ks. 
http://www.evl.fi/kkh/kuo/kk.htm, Kvist 2006, 274 tai Jouko Martikainen 1981, 183. 
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  Kiova 1977, 563. 
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  Ks. Mannermaa 1977, 519 ja Mihail 1977, 21. 
226
  Kiova 1977, 563. 
227
  Pöytäkirja Kiova, 33. 
228
  Pöytäkirja Kiova, 83-87. 
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Tässä on syytä kiinnittää huomio tosiaan ihmisen tahdonvapauteen ja synergiaan. Itse 
ajattelen, että synergiakysymys on tässä kohtaa se olennainen erottava tekijä. Neu-
votteluosapuolilla oli erilaiset näkemykset synergiasta ja ihmisen tahdonvapaudesta. 
Synergia työtoveruutena Jumalan kanssa hyväksyttiin yhteisesti, mutta se että ote-
taanko työskentelyllä osaa omaan pelastukseen, niin tässä asiassa tuli eroavuutta. 
Yhteisymmärryksen voi Saarisen sanoin olevan ”rakkauden synergia”, eli Jumalan ja 
ihmisen yhteistoiminta rakkauden teoissa.229 Mannermaa ja Thurén muistuttivat lute-
rilaisesta näkemyksestä, että kasteen jälkeen ihmisellä on vapautettu tahto ja tämä 
tahto toimii Jumalan tahdon mukaisesti. Simojoki ei tässä vaiheessa halunnut, että 
asiasta tehtäisiin jokin selvä ratkaisu, sillä asia vaati hänestä enemmän keskustelua ja 
kummankin osapuolen täytyi saada olla vapaasti omalla kannallaan.230 Tässä voi 
nähdä perusteet, miksi kolmanneksi epäselväksi asiaksi nousi ”Jumalan armon ja 
ihmisen tahdonvapauden suhde pelastumisessa”.231  
 
Vähän aikaisemmin oli keskustelu teesien IV 6-7 poistamisesta. Mihailin mielestä jos 
ne poistetaan, silloin täytyisi koko teesiryhmä IV poistaa. Ratkaisuksi otettiin teesiin 
IV 7 lisäys, jossa ortodoksien oma näkemys, eli Jumalan armon ja ihmisen yhteistyö, 
lausuttiin.232 Mihailin mielipiteen koko teesiryhmä IV poistamisesta on ymmärrettä-
vä siitä aspektista, että teot ovat tärkeä osa jumalallistumista ortodoksisuudessa ja ne 
määräytyvät ihmisen tahdosta. Jos tekojen merkitys olisi poistettu, teesiryhmä olisi 
menettänyt silloin yhden tärkeän ulottuvuutensa. Poisto olisi muutoinkin merkinnyt 
koko tärkeän saavutetun tuloksen, eli kahden kristillisen perinteen soteriologian leik-
kauskohdan, sivuuttamista. Jouko Martikainen ajattelee, että Kiovan teesejä on pidet-
tävä lupaavana alkuna hyvin vaikean pelastusopillisen ekumeenisen ongelman selvit-
tämiseksi.233 Eeva Martikainen perustelee näkemystään Kristuksen läsnäololla usko-
vassa, että Kristus on sekä uskon että rakkauden lähde, ja tämän takia VOK:n ei tar-
vinnut hylätä synergiaa ja SELK:n taasen ei tarvinnut hyväksyä sitä. Jumala itse vai-
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  Saarinen 1997, 246. ”The discussion minutes around Kiev 1977 which we analyzed in 2.4. clearly 
show that only these two principles, i.e. the lack of coercion and “synergy of love”, are intended. In 
this sense the common theses can be adequately read as statement that both sides affirm two axioms: 
(1) the lack of divine coercion, (2) the possibility of co-operation in works of love.” Saarinen 1997, 
246. 
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  Pöytäkirja Kiova, 88. 
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  Kiova 1977, 563. 
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  Pöytäkirja Kiova, 86-89. Teesin muotoiluvaiheista myös Saarinen 1997, 45-46. 
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  Jouko Martikainen 1981, 191. 
Jouko Martikainen on nostanut esille sellaisen näkökulman, että kumpainenkin neuvotteluosapuoli on 
ymmärtänyt ja tulkinnut toisen osapuolen keskeisen pelastusopillisen näkemyksen omasta perintees-
tään käsin. Tällä hän viittaa luterilaisten ja ortodoksien laatimiin teeseihin. Jouko Martikainen 1981, 
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kuttaa ihmisen vanhurskauttamisen ja jumalallistumisen ja tämän työn hedelmät il-
menevät hyvinä tekoina.234 
 
Viidenneksi keskustelua vaativaksi kohdaksi Mannermaa halusi ottaa lain ja evanke-
liumin suhteen pelastumisessa. Mannermaa halusi asian edes mainintana mukaan ja 
sen pystyi hänen mukaansa sisällyttämään jonkin muun otsikon alle. Asia otettiin 
kuitenkin omaksi erilliseksi kohdakseen.235 Sen voi ymmärtää hyvien tekojen ja Ju-
malan käskyjen täyttämisen kautta. Vaikkei edellä suurta näkemyseroa itse lain ja 
evankeliumin sisällössä ollut, niin niiden merkitys Kristuksen sovitustyön jälkeen 
aiheutti hämmennystä. Käytännössä, mitä tarkoitti Jumalan käskyjen täyttäminen, 
mikä löytyy laista.  
 
Kokonaistuloksen on Eeva Martikainen tiivistänyt seuraavasti: 
”Ihminen on osanottaja Jumalaan, koska hänet alussa luotiin Jumalan kuvaksi. Tämä 
kuva turmeltui lankeemuksessa, mutta Jeesuksen Kristuksen kuoleman, ylös-
nousemuksen ja taivaaseenastumisen kautta ihmisellä on jälleen mahdollisuus tulla 
osanottajaksi Jumalasta.”236 
 
 
5 YHTEENVETO 
 
Edellä olevien käsittelyjen jälkeen huomaa, miten laaja-alaisesta aiheesta soteriologi-
assa on kysymys. Vaikkakin tässä tutkielmassa keskittyminen on ollut vanhurskaut-
tamiseen ja theosikseen oppikeskusteluissa, niin nämä kaksi oppia liittyvät moneen 
muuhun kristilliseen oppiin. Soteriologian laaja-alaisuus, paremminkin ”laajaopilli-
suus”, tuli näkyville Järvenpään keskustelussa ja se syveni Kiovassa. Kootusti sote-
riologia kosketti neuvotteluissa triniteettioppia, luomisteologiaa, ihmiskäsitystä, syn-
tioppia, kristologiaa, kaksiluonto-oppia, uskokäsitystä, pelastushistoriaa, sakrament-
tioppia, ekklesiologiaa, pneumatologiaa ja eskatologiaa. Jos asiaa haluaisi syvemmin 
ymmärtää, niin jokaisesta aihepiiristä liittyen soteriologiaan saisi oman tutkimuksen-
sa tai ainakin oppikeskusteluaiheen. Tämän laaja-alaisuuden takia neuvottelujen tar-
kastelussa en käynyt syvällistä analyysia jokaisesta aiheesta, vaan tarkastelin kuinka 
                                                                                                                                     
191. – Selvimmin Jouko Martikaisen näkökannan huomaa juuri luterilaisten tavasta yhdistää vanhurs-
kauttaminen ja jumalallistuminen ja ortodoksien tapa erottaa ne saman prosessin eri vaiheiksi. 
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  Eeva Martikainen 2006, 392. 
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  Kiova 1977, 563; Pöytäkirja Kiova, 90-91. 
236
  Eeva Martikainen 2006, 392. 
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tutkielman ydinasiat, eli vanhurskauttaminen ja theosis, liittyvät muihin oppeihin. 
Monen aihepiirin analyysi on siksi lyhyt tai se on vain mainintana. 
 
SELK:n ja VOK:n oppikeskustelujen historiallinen tausta on syytä tuntea, jotta ym-
märtää ajanhetkeä, jolloin keskustelut on käyty. Historiallinen tausta voi paljastaa 
yllättäviäkin asioita, jotka ovat vaikuttaneet oppikeskustelujen aiheisiin. Ja myös 
historiallinen tausta selittää osaltaan tuloksia, muun muassa suomalaisen seminaari-
järjestelmän syntyminen johti suomalaisten syvempään valmistautumiseen neuvotte-
luihin ja sitä kautta kenties syvällisemmin analysoituihin esitelmiin. Historiallinen 
taustansa oli myös pelastusopin mukaantulolla keskusteluaiheeksi, ja se oli vuonna 
1973 KMN:n järjestämä maailmanlähetyskonferenssi Bangkokissa. 
 
Sekä SELK että VOK suhtautuivat kriittisesti Bangkokin konferenssissa korostunee-
seen pelastuskäsitykseen, joka SELK:n ja VOK:n mielestä johti varsinaisen kristilli-
sen pelastussanoman ytimen kadottamiseen. Juuri konferenssin pelastuskäsityksestä, 
jossa neuvotteluosapuolten mielestä korostui sosiaalietiikka liikaa, johtuen VOK 
ehdotti Järvenpään vuoden 1974 neuvotteluun aiheeksi myös pelastusteemaa. Pelas-
tusoppia käsittelevien esitelmien näkökulmilla oli sen jälkeen oma vaikutuksensa. 
VOK:n puolelta esitelmä oli dogmaattinen, mutta suomalaiselta puolelta eksegeetti-
nen, joten selkeää dogmaattista kohtaamista esitelmien kautta ei tapahtunut. Tämän 
takia julkilausuman pelastusopilliset teesit rakentuivat venäläisen esitelmän pohjalle 
rakenteellisesti ja paljolti myös sekä sisällöllisesti että terminologisesti. Siksi orto-
doksisen pelastusopin ydin eli theosis (jumalallistuminen) tuli, tosin tausta-
ajatuksena, mukaan teeseihin.  
 
Järvenpään teesit on rakennettu osin trinitaarisesti ja pelastushistoriallisesti. Teesit 
alkavat luomisella ja siinä kuvataan Jumalan ensimmäisen persoonan, Isän, työtä. 
Toisena aiheena käydään lävitse kristologiaa ja Pojan työtä ja kolmantena Pyhän 
Hengen työtä pelastuksessa sekä uskoa ja pyhitystä. Teeseissä käydään pelastushisto-
ria siten lävitse alkaen luomisesta päättyen eskatologiaan. Tällainen trinitaarinen 
rakenne on ekonomisesta triniteettitulkinnasta. Eli ekonominen trinitaarinen rakenne 
merkitsee, että kristillinen usko toimii teesien yhteisenä pohjana, jolle rakennetaan 
yhteisymmärrystä. Keskeiseksi termiksi VOK ja SELK ottivat Järvenpään teeseihin 
                                                                                                                                     
”A person is a partaker in God, because he was in the beginning created in the image of God. This 
image is corrupt due to the Fall, but through the death, resurruction and ascension of Jesus Christ it is 
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osallisuuden jumalallisesta elämästä, jolla kirkot kuvaavat ihmisen jumalasuhteen ja 
olotilan muuttumista pelastushistorian eri vaiheissa. Osallisuus jumalalliseen elä-
mään on yksi keskeisistä theosis-oppiin kuuluvista termeistä. On hyvä muistaa, että 
theosis-oppi liittyy pelastushistorian eri vaiheisiin, katso tästä luku 2.1, jolloin se on 
tausta-ajatuksena teesien kokonaisrakenteessa. 
 
SELK ja VOK ovat yhtä mieltä, että luomisessa ihminen oli osallinen jumalallisesta 
elämästä ja ihmisen tehtävänä oli olla kuuliainen Jumalalle. Theosis-ajatuksen valos-
sa tämä tarkoittaa, että ihminen oli kirjaimellisesti osallinen Jumalasta luomistilas-
saan. Syntiinlankeemuksessa ihminen menetti jumalallisen elämänsä ja jäi synnin 
valtaan. Luomisen suhteen yleiskäsitystä ihmisen tilasta ennen ja jälkeen lankeemuk-
sen olivat samoja molemmille kirkoille, mutta Jumalan kuvaa ja –kaltaisuutta SELK 
ei erottele. Tätä jakoa ei tullut teeseihin. Ihmiskäsityksestä löytyi siten kohtaamista, 
mutta eroa on ihmisen vapaan tahdon käsittämisessä. Ortodoksien mukaan ihmisellä 
on koko ajan vapaa tahto, lankeemuksessa ja sen jälkeen. Luterilaisilla tahto taasen 
on Jumalaan sidottu ja lankeemuksen jälkeen ihmisen tahto on synnin vallassa. Lan-
keemuksessa ihminen käytti ortodoksien mukaan vapaata tahtoa, mutta luterilaisten 
näkemys ihmisen ratkaisunvapaudesta ei tullut ilmi Järvenpäässä. Yhtä mieltä ollaan 
syntisyyden periytyvyydestä sukupolvelta toiselle. Tosin selityksissä oli eroja. Lute-
rilaisten voi ajatella pysyttäytyvät läntisen kristillisyyden perisynti-opissa, jolloin 
Aadamin syyllisyys on periytyvää. Ortodoksien mielestä perisynti on synnillisen 
olotilan periytyminen, kukin on vastuussa omista teoistaan eikä syyllinen alkusyntiin. 
Joka tapauksessa SELK:ssa ja VOK:ssa ajatellaan, että lankeemuksessa menetettiin 
osallisuus jumalallisesta elämästä ihmisen tottelemattomuuden takia. Ihminen on 
kadotustuomion alainen ja syntisyys estää ihmisen osallisuuden jumalallisesta elä-
mästä, joten Jumalan täytyi tehdä jotain ihmisen palaamiseksi takaisin luomistilaansa 
ja jumalayhteyteen. Juuri ajatus jumalallisen elämän menettämisestä ja luomistilan 
muuttumisesta pitää sisällään theosis-ajatuksen, ihmisen on palattava alkutilaansa. 
Tällä tavalla theosis-oppi on mukana luomista käsittelevissä teeseissä, mutta se ei 
suoraan tullut esille, vaan oli teesien tausta-ajatuksena. 
 
SELK ja VOK ovat yhtä mieltä inkarnaation merkityksestä pelastuksessa. Jumala 
lähetti Poikansa maailmaan pelastaakseen ihmiset. Kristus oli kuuliainen Jumalalle ja 
tämän kuuliaisuuden takia ihmiset voivat tulla vanhurskaiksi. Kristuksen kuuliaisuu-
                                                                                                                                     
possible for a person once again to become a partaker in God.” 
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della on terminologinen ja ajatuksellinen yhteys ihmisen luomistilaan. Ajatuksena on 
siten, että Aadamin tottelemattomuuden takia ihminen menetti jumalallisen elämän, 
mutta Kristuksen kuuliaisuuden takia hän voi palata alkutilaan ja olla taas osallinen 
jumalallisesta elämästä. Asiaa ei tässä muodossa teesissä esitetä, mutta sen pohjau-
tuminen Stoikovin esitelmään antaa sille tämän ajatuksen termien kautta. Kristuksen 
sovitustyötä kuvaava teesi tekstimuotoilunsa takia mahdollistaa sen ymmärtämisen 
sekä theosis-opin kanssa että ilman, joten suomalaiset tämän takia pystyivät hyväk-
symään teesin. Tosin Stoikovin esitelmästä teesissä on jälleen theosis tausta-
ajatuksena. Kristuksen työtä kuvattaessa terminologiat viittaavat sekä klassiseen lu-
nastusoppiin että latinalaiseen sovitusoppiin ja nämä tulkintamuodot on saumatto-
masti liitetty teesissä toisiinsa. Kristuksen palvelutehtävistä korostuu Stoikovin esi-
telmän pohjalta Kristuksen ylipapillisuus, eli hän ylipappina toimitti syntiuhrin kaik-
kien ihmisten puolesta, minkä seurauksena ihmisen luomistila ja osallisuus jumalalli-
seen elämään palautuivat. Tällä tavalla ylipapillinen palvelutehtävä liittyy Stoikovin 
esitelmässä theosikseen. Nikolaisen esitelmä ei käsitellyt theosista, mutta kohtasi 
ortodoksit juuri ylipapillisuuden kohdalla, sillä uhri tuotti iankaikkisen pelastuksen. 
Tässä tuli esille pelastuksen futuurisuus ja että täydellistä pelastusta ennakoidaan jo 
nyt. Koska theosis-oppiin kuuluu pelastuksen futuurisuus, oli suomalaisessa esitel-
mässä siten liittymäkohtia tähän oppiin. 
 
Uskon ja pyhityksen yhteydessä käsiteltiin Pyhän Hengen toimintaa ja hyviä tekoja. 
SELK ja VOK ovat yhdessä sitä mieltä, että Kristuksen sovitustyöstä seuraa sovitus-
työn hedelmiä ja kirkko on paikka, jossa nämä otetaan vastaan sakramenttien kautta. 
Pyhän Hengen ja Jumalan armon vaikuttavat ihmisessä vanhurskauttamisen, pyhityk-
sen ja uudestisyntymisen. Pyhä Henki on eläväksitekijä, jonka omistaminen ennakoi 
lopullista pelastusta. Terminologia viittaa jälleen ihmisen luomistilaan palaamiseen. 
Kristuksen kuuliaisuus merkitsee uskovalle osallisuutta hänen pyhyydestään ja sak-
ramentteissa tullaan osallisiksi jumalallisesta elämästä ja Kristus tulee asumaan ihmi-
sen sydämeen uskon kautta. Kristus palauttaa siis ihmisen takaisin alkutilaansa. Kris-
tuksen asuminen sydämessä myöhemmin merkitsi luterilaisille juuri Kristuksen läs-
näoloa ja siten osallisuutta jumalallisesta elämästä, toisin sanoen jumalallistumista. 
Tavallaan Kiovassa Tuomo Mannermaan esittämä ajatus in ipsa fide Christus adest 
on tässä jo vähän mukana. Uskon ja hyvien tekojen suhteen SELK ja VOK ovat yk-
simielisiä siitä, että teot ovat hengen hedelmiä. Kukaan ei pelastu omilla teoillaan, eli 
omilla ansioillaan. Teot ovat uskon merkki tai ilmaus. Erottavasta tekijästä, eli sy-
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nergiasta, ja tekojen merkityksestä ei paljoa keskusteltu. Selkeimpänä theosikseen 
viittaava teesi Järvenpäässä oli teesi III 8. Teesissä puhutaan ihmisen hengellisestä 
kasvamisesta sekä tulemisesta täysin Kristuksen kaltaiseksi ja täysin osalliseksi ju-
malallisesta elämästä kuolleitten ylösnousemuksessa. Hengellistä kasvamista mo-
lemmat kirkot pitivät pyhityksenä, jossa ihminen tuntee itsensä mitättömäksi ja ar-
vottomaksi. Sekä pyhitys ja futuurisuus viittaavat theosikseen. Siten on mielenkiin-
toista huomata, että vaikka luterilaiset eivät theosista vielä Järvenpäässä tunteneet, 
siihen viittaavia termejä ja joitakin siihen liittyviä ajatuksia oli mahdollista hyväksyä. 
 
Pelastuksen futuurisuus oli selkein alue, jossa ortodoksit ja luterilaiset kohtasivat 
toisensa. Futuurisuus tuli pääasiassa suomalaisesta, Aimo T. Nikolaisen esitelmän 
pohjalta keskusteluun. VOK ja SELK ovat yhtä mieltä siitä, että pelastus täydellistyy 
tulevassa ajassa ja nykyisessä elämässä sitä ennakoidaan, eli siitä saadaan esimakua. 
Jumalallinen elämä yhtäläisesti viittaa tulevaisuuteen, että siitä on saatu esimakua ja 
se tulee täydellistymään tulevassa pelastuksessa. Kirkot ottavat sosiaalietiikan mu-
kaan ja niiden mukaan kristittynä toimiminen on pelastuksen velvoittamaa ja sillä 
ennakoidaan tulevaa pelastusta. Sosiaalietiikka määräytyy pelastuksesta käsin. Pelas-
tuksen tarkoituksena on ihmisen palauttaminen luomistilaansa ja pelastettu elää jo 
tässä tilassa. Joten sosiaalieettinen toiminta on alkutilassa toimimista. Tässä mielessä 
theosis vaikuttaa pelastuksen futuurisuuden suhteen tausta-ajatuksena. 
 
Bangkokin konferenssin tarkastelu toi oman ulottuvuutensa Järvenpään teeseihin. Jos 
Bangkokissa korostui pelastus enemmän sosiaalieettisenä toimintana, niin Järven-
päässä korostui kristillinen usko ja oppi sosiaalieettisen toiminnan pohjana. Sosiaali-
eettinen toiminta seuraa VOK:n ja SELK:n mukaan pelastuksesta. Koska sosiaalieet-
tinen toiminta on määritelty viimeiseksi, niin Järvenpään pelastusopillisia teesejä voi 
pitää kannanottona Bangkokin konferenssia kohtaan. Kirkot olivat valmiita hyväk-
symään konferenssin sosiaalieettiset painotukset ja pitivät niitä hyvinä, mutta niiden 
tuli seurata kristillisestä uskosta ja pelastuksesta eikä olla pelastuksen edellytys. 
Bangkokin konferenssin merkitys Järvenpään neuvottelulle oli ensinnäkin historialli-
nen, koska pelastusoppi otettiin sen takia käsittelyyn. Toisekseen se johti SELK:n ja 
VOK:n etsimään yhteistä kokonaisuutta pelastusopista, jotta kirkkojen oma näkemys 
pelastuksesta tulisi esille. Kirkot Bangkokin takia määrittelivät yhteisen pelastusopil-
lisen rakenteen, joka toimi pohjana myöhemmille keskusteluille. Tästä oli edelleen 
seurauksena, että suomalaisen ja venäläisen esitelmän erilaisuuden takia teeseissä 
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korostui ortodoksinen näkökulma pelastukseen. Joten siksi theosis tuli mukaan tee-
seihin, ei suoraan mutta vahvana tausta-ajatuksena. Luterilainen osapuoli hyväksyi 
siten ”theosis-varauksen” teeseihin. 
 
Millä tavalla luterilaiset sitten hyväksyivät theosiksen tausta-ajatuksena? Selkeimmin 
termien ja parin keskeisen ajatuksen suhteen. ”Theosis-varaus” luterilaisille oli osal-
lisuus jumalallisesta elämästä, pyhitys ja pelastuksen futuurisuus. Koska theosis-
oppiin kuuluu prosessuaalisuus, niin jumalallistumisen luterilaisten kannalta voi sa-
noa Järvenpäässä olleen pyhittymistä. 
 
Järvenpään kokouksen jälkeen Suomessa syntyi kiinnostus tutkia, oliko Lutherin 
teologiassa mitään jumalallisesta elämästä ja millä perusteilla luterilaiset voisivat 
puhua jumalallistumisesta. Tuomo Mannermaa ja Jukka Thurén halusivat korostaa 
luterilaisuuden jatkuvuutta suhteessa varhaiskirkon ja patristiseen aikaan, joten he 
lähestyivät esitelmissään aihepiiriä uudenlaisesta näkökulmasta. Kiovan neuvotte-
luun viimein vahvistui aiheeksi Pelastus vanhurskauttamisena ja jumalallistumisena 
ja tällä kertaa suomalaiset laativat sekä dogmaattisen että eksegeettisen esitelmän. 
Juuri dogmaattisen esitelmän mukaantulo ja uudenlainen aspekti johtivat Kiovassa 
yhteisen kosketuspinnan löytymiseen pelastusopissa. 
 
Kiovassa ei enää käytetty theosikseen viittaavia termejä, vaan teeseissä puhutaan 
suoraan jumalallistumisesta. Teesit rakennettiin pelastuksen objektiivisen ja subjek-
tiivisen puolten mukaan. Objektiivinen puoli määrittelee pelastuksen pohjan ja väli-
neet, joiden kautta pelastus välittyy ihmisille. Subjektiivinen puoli määrittelee taasen 
välineiden kautta saadun pelastuksen omaksumista ja kuinka se ilmenee hyvissä te-
oissa. Objektiivinen ja subjektiivinen puoli liitetään saumattomasti toisiinsa ja tämä 
kertoo molempien puolien olevan tärkeitä näkökulmia pelastuksesta sekä VOK:lle 
että SELK:lle. Pelastuksen objektiivisella puolella kirkot kertovat, keneltä pelastus 
on lähtöisin ja kenen aikaansaama ja subjektiivinen kuvailee ihmisen vastaanottaja-
na, joka ei voi tehdä mitään pelastumisensa eteen. SELK:n ja VOK:n mukaan Jumala 
on ainoa pelastaja, ihminen ei voi pelastaa itseään. Tämä näkyy muun muassa 
SELK:n ja VOK:n korostaessa pelastusta yksin uskosta eikä tekojen perusteella. Ob-
jektiivista puolta käsittelevien teesien pohjatekstin laativat suomalaiset ja he eivät 
tehneet eroa vanhurskauttamisen ja theosiksen välillä. Subjektiivista puolta käsittele-
vän tehneet ortodoksit sen sijaan erottivat nämä kaksi toisistaan. 
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Pelastuksen, vanhurskauttamisen ja theosiksen yhteisenä pohjana on kristologia. 
Luominen jäi kokonaan teeseissä syrjään ja syntiinlankeemus otettiin mainintana 
mukaan. Tärkeämpää oli keskittyä Kristuksen merkityksen määrittelemiseen pelas-
tuksessa. Ortodoksipuolelta piispa Mihail kuvaili ihmisen luomistilaa tehden erotte-
lun Jumalan kuvan ja –kaltaisuuden välille, kun taas luterilaiset eivät huomioineet 
tätä esitelmissään. Yhtäläisyys on lankeemuksen jälkeisessä tilassa, että syntisenä ja 
tuomionalaisena ihminen tarvitsee Jumalan apua. Inkarnaation merkitys on neuvotte-
luosapuolille tärkeä, sillä Kristus kahdessa luonnossa, jumalallisena ja inhimillisenä, 
jumalallisti inhimillisen luonnon ja palautti sen alkuperäiseen tilaansa. Kristuksen 
palauttamassa ihmisen uudessa tilassa oli SELK:n ja VOK:n käsityksissä erilaisuutta. 
Ortodoksien mukaan Kristuksen kautta palautui ihmiseen kyky jumalankaltaisuuteen, 
eli pyrkimään synergiassa Jumalan armon kanssa osalliseksi jumalallisesta luonnosta. 
Jumalallistuminen on siten yhteistyöprosessi ihmisen ja Jumalan välillä ortodok-
siseille. Luterilaiselta näkökannalta Kristus tulee uskossa läsnäolevaksi ihmiseen ja 
silloin ihminen on taas jumalayhteydessä ja Kristuksessa osallinen jumalallisesta 
luonnosta. Yhtäläisyys on näkemyksessä, että Kristuksen pelastusteko on yleismaa-
ilmallinen, eli se koskee kaikkia ihmisiä. Kristus vapautti ihmiset tuomion alta ja toi 
tilalle lahjansa. Kristus on tällä tavalla molemmille kirkoille pelastuksen ydin ja ih-
misen ulkopuolelta tuleva Jumalan pelastava teko sekä perusta vanhurskauttamiselle 
ja theosikselle. 
 
Jumalan sana ja sakramentit ovat VOK:n ja SELK:n mielestä välittäjiä, joiden kautta 
pelastus omaksutaan henkilökohtaisesti ja tullaan osallisiksi vanhurskauttamisesta ja 
jumalallistumisesta Kristuksessa. Eroavuuksia ei tässä kohtaa osapuolten välillä suu-
remmin ollut. Kaste toimii jumalallistumisen alkuna ja siinä tullaan reaalisesti osalli-
seksi Kristuksesta. Luterilaiselta kannalta kerta kaste toimii alkuna, niin silloin 
myönnetään ensimmäistä kertaa theosiksen prosessiluonne. Ehtoollisessa myös ote-
taan Kristus reaalisesti vastaan lahjoineen, eli Kristuksen yhteydessä osallistutaan 
Kristuksen kuolemaan ja ylösnousemukseen sekä otetaan siten vastaan pelastus. Kas-
teella ja ehtoollisella on oma merkityksensä theosikselle. Kasteen kautta Kristus on 
ihmisessä ja jumalallistuminen on alkanut. Ehtoollisessa Kristus otetaan uudelleen 
vastaan ja tämä läsnäolo vahvistaa ihmisessä jo alkanutta jumalallistumista ja auttaa 
pysymään siinä. Terminologisesti osapuolet lähenivät toisiaan. Luterilainen osapuoli 
otti käyttöönsä termin jumalallistuminen, kun taas ortodoksit myönsivät sanalle ja 
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sakramenteille, varsinkin sanalle, tärkeän merkityksen pelastuksessa. On mielenkiin-
toista myös huomata, että ortodoksit hyväksyivät sanaa ja sakramentteja käsittelevät 
teesit, sillä ne perustuivat pitkälti luterilaisen esitelmän, Thurénin esitelmän pohjalle.  
 
Kasteen ja ehtoollisen lomassa kirkot käsittelivät ihmiskäsitystä. Samaa mieltä ollaan 
siitä, että kasteen jälkeen kristittyyn jää ”vanha ihminen”, joka vaikeuttaa uudessa 
elämässä vaeltamista. Tämä selittyy uuden minän ja vanhan minän välisenä kamp-
pailuna. Eroavuus tulee selitystavoissa, mutta molemmat selitykset tähtäävät samaan, 
”vanhan ihmisen” ja synnin kuolettamiseen päämääränä täysi jumalallistuminen. 
Luterilainen osapuoli selittää tämän kamppailun lihan ja hengen taisteluna, jossa 
Kristus karkottaa ”vanhaa Aadamia” ihmisestä. Ortodoksien puolelta asia selittyy 
theosikseen kuuluvan ihmisen muuttumisen kautta. Ihminen osallistuu tietoisesti 
synnillisen olotilansa kuolettamiseen Jumalan armon avulla. Joka tapauksessa mo-
lemmat myöntävät tässä ihmisen muuttumisen theosis-prosessissa. 
 
Uskokäsitys aiheutti neuvottelijoiden kesken hämmennystä. SELK ja VOK ovat yhtä 
mieltä siitä, että usko on ainoa pelastava tekijä, mutta käsitys pelastavasta uskosta 
eroaa kirkkojen välillä. Mihail toi keskusteluun kolme fenomenologista uskotyyppiä, 
rationaalisen, luottamuksellisen ja rakkauden kautta vaikuttavan (raukkaudellisen) 
uskon. Tähän liittyi prosessi nousuna alemmista uskotyypeistä kohti rakkaudellista 
uskoa, joka on varsinaista pelastavaa uskoa. Rakkaudellinen usko rakkaudellinen 
olotila, johon kristityn on pyrittävä Jumalan armon avulla, eli jumalallistuttava. Lute-
rilaisten puolella ei ollut mitään Mihailin uskotyyppejä kohtaavaa jaottelua. Man-
nermaan esitelmässä uskoa ei pilkota osiin, vaan usko sellaisenaan on pelastavaa 
uskoa, koska Kristus on läsnä uskovassa. SELK:n ja VOK:n näkemykset kohtaavat 
jälleen, kun molemmat hyväksyvät theosiksen ihmistä muuttavana prosessina, mutta 
ero tulee prosessin selittämisessä. Ortodokseilla prosessissa usko muuttuu ihmisen 
mukana pelastavaksi uskoksi, mutta luterilaisten taholta usko on jo Kristuksen takia 
pelastavaa ja Kristus muuttaa ihmistä. Tosin uskon muuttumista ja syvenemistä ei 
kielletä, mutta uskon muuttuminen pelastavaksi uskoksi ei ollut luterilaisten taholta 
hyväksyttävissä. Muutosprosessia kirkot kuvaavat tämän lisäksi termin pyhitys avul-
la. Myöskin uskontodellisuus oli eroava, ortodoksit korostivat paljon rakkautta pelas-
tuksessa ja rakkaus oli heidän mukaansa jumalallistumisen tie. Luterilaiset eivät kiel-
lä rakkautta, mutta heidän mielestään usko on pelastava todellisuus, ei rakkaus. Usko 
täydellistää rakkauden, mutta rakkaus ei pelasta. Rakkaus pelastuksessa sai lopulta 
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aikaan sellaista hämmennystä, että se päätettiin ottaa yhdeksi keskeiseksi lisää tutki-
musta vaativaksi kysymykseksi. 
 
SELK ja VOK erottelevat vanhurskauttamisen ja theosiksen pelastuksen eri vaiheik-
si. Vanhurskauttaminen tapahtuu kasteessa ja uskossa ja siinä alkaa jumalallistumi-
nen. Theosis itsessään on pyhyydessä kasvamisen prosessi, jossa lähennytään kohti 
Jumalaa. Tämä prosessi kestää koko elämän ajan ja päättyy tulevassa ajassa pelas-
tuksen täydellistymiseen ja ihmisen täyteen jumalallistumiseen. Järvenpäässä määri-
telty futuurisuus tuli Kiovassa lähinnä sivumainintana. Theosis-prosessin päätös on 
molemmille kirkoille yhtäläinen, samoin muuttumista kuvaava syntien katuminen, 
joka on tärkeä osa taistelussa ”vanhaa ihmistä” vastaan neuvotteluosapuolten mieles-
tä. Prosessi eroaa ihmisen aktiivisuuden ja hyvien tekojen osalta. Luterilaiset koros-
tavat Jumalaa ainoana pelastuksen aikaansaajana kaikessa, kun ortodokseilla syner-
gia on tärkeä osa theosista. 
 
Järvenpäässä synergiaa ja hyviä tekoja ei suuremmin käsitelty, mutta Kiovassa aihet-
ta syvennettiin. Yhteinen käsitys pohjaa laki-teemaan. Lain moraalinen puoli on 
edelleen voimassa ja määrittelee ihmisen toiminnan suhteessa lähimmäisiin ja hyvät 
teot, joita Jumala haluaa ihmisen tekevän. Laki itsessään ei pelasta, sen tekee usko. 
Lain vaatimien tekojen tekeminen VOK:n ja SELK:n mukaan pitäisi tapahtua vapaa-
ehtoisesti eikä pakosta. Ortodokseille olotila on rakkauden olotila, jossa tekoja teh-
dään rakkaudesta Jumalaan. Luterilaisille teot taasen seuraavat spontaanisti uskosta. 
Teot ovat uskon hedelmiä, tosin niiden syntyminen selittyy eri tavoilla. Mihailin us-
kotyypeissä tekojen vaikuttimina olivat rationaalisessa rangaistuksen pelko, luotta-
muksellisessa palkkion toivo ja rakkaudellisessa rakkaus, joka on korkein mahdolli-
nen vaikutin. Rakkaus saa aikaan spontaanit teot. Luterilaiset taasen ajattelevat, että 
uskossa läsnäoleva Kristus vaikuttaa ihmisessä tekojen syntymisen. Tässä kohtaa 
luterilainen uskokäsitys kohtaa ja samanlainen ortodoksien rakkaudellisen uskotyy-
pin kanssa, sillä kahden alemman uskotyypin tekojenvaikuttimet ovat luterilaiselta 
kannalta itsekeskeisiä ja omaa etua ajavia. Mihail silti selittää, että nämäkin ihmiset 
voivat pelastua, jos usko on johtanut hyvään eikä vihaan. Hän perustelee asian sillä, 
että ihmiset tuomitaan tekojen mukaan. Tekojen suhteen SELK:n ja VOK:n näke-
myksiä erotti ihmisen aktiivisuus ja synergia. 
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Osapuolet eivät hyväksy determinismiä ja ihmisen passiivisuutta. Pyhä Henki vaikut-
taa ihmisessä sen, että hän ottaa pelastuksen vastaan. Molemmat myöntävät ihmisen 
aktiivisuuden, mutta aktiivisuus omaan pelastumiseen ja tahdon vapaus tekevät sitten 
eroa näkemyksiin. Luterilaisten mukaan ihminen ei millään tavalla voi ottaa osaa 
pelastumiseensa, hän toimii Jumalan tekojen vastaanottajana. Vanhurskautettuna 
ihminen on sitten vapautettu kantamasta huolta omasta pelastumisestaan, jolloin teot 
voivat suuntautua lähimmäisen palvelemiseen. Jumalan ja ihmisen synergia luterilai-
selta kannalta on Jumalan ja vanhurskautetun ihmisen yhteistyötä lähimmäisen hy-
väksi. Ihmisen tahto on syntiin sidottu, mutta Jumala vapauttaa sen. Ihmisen vapaa 
tahto tahtoo tällöin samaa mitä Jumalakin tahtoo. Lihan ja Hengen kamppailussa 
ihminen muuttuu sisäisesti koko elämänsä ajan ja teot ovat ilmausta ihmisen muut-
tumisesta, jumalallistumisesta. Ortodoksit ovat ihmisen muuttumisen ja teot uskon 
ilmauksina suhteen luterilaisten kanssa samaa mieltä, mutta ero tulee ihminen vapaan 
tahdon kohdalla. Vapaan tahdon omaavana ihminen voi omalla päätöksellään ottaa 
pelastuksen vastaan tai kieltäytyä siitä. Synergiaa on jo se, että ihminen Jumalan 
avulla ottaa pelastuksen vastaan. Tämän jälkeen teot tehdään yhteistyössä Jumalan 
kanssa ja niillä ihminen pyrkii kohti jumalankaltaisuutta. Teot ovat siten osa theosis-
ta ja ne vievät kohti pelastusta. Se ei tarkoita, että niitä pyrittäisiin pelastumaan. Jär-
venpäästä Stoikovia lainaten, teot ovat ortodokseille ihmisen omaa sisäistä kilvoitte-
lua hänen pyrkiessä kohti jumalankaltaisuutta. 
 
Mitkä ovat sitten SELK:n ja VOK:n käsitysten keskeiset yhtäläisyydet? Osapuolet 
selittävät jumalallistumisen eri tavoin. Luterilaisille se on Kristuksen läsnäolo usko-
vassa ja Kristuksen aikaansaama ihmisen muuttumisprosessi, kun taas ortodokseille 
se on ihmisen ja Jumalan armon synergia ihmisen pyrkiessä kohti jumalankaltaisuut-
ta. Tämä on myös muuttumisprosessi. Keskeinen leikkauspiste on siten päämäärä, 
joka on ihmisen täysi jumalallistuminen ja osallisuus jumalallisesta luonnosta. Toi-
nen leikkauspiste on theosiksen prosessuaalisuus. Prosessi selittyy kylläkin eri tavoil-
la, mutta prosessissa jumalallinen saa ihmisessä koko ajan enemmän tilaa ja synnilli-
nen puoli vähenee. Tämä prosessi tulee päätökseen vasta tulevassa ajassa ja se poh-
jimmiltaan on molempien kirkkojen mielestä Jumalan työtä ja vaikuttamaa ihmises-
sä. 
 
Järvenpään ja Kiovan neuvottelut nostavat useamman kysymyksen. Ensimmäisenä: 
Mitä sitten tapahtui? Järvenpäässä luotiin pohja koko pelastusopin käsittelylle ja siel-
 146 
lä määriteltiin rakenne, josta käsin keskustelua käydä. Kiovassa tartuttiin Järvenpään 
pohjalta nousseeseen kysymykseen vanhurskauttamisesta ja theosiksesta. Keskustelut 
eivät päättyneet Kiovaan, vaan ovat jatkuneet sen jälkeen. Tarkastelukohteeksi tule-
vat näin Kiovan jälkeen tulleet neuvottelut ja pelastusoppi niissä. Toinen mahdolli-
nen kysymys on selvittää, millä tavalla SELK ja VOK kohtasivat toisensa muissa 
soteriologiaan liittyvissä opeissa. Esimerkiksi pelastusopillisen kokonaisrakenteen 
hahmottaminen, minkä pohja löytyi Järvenpäässä, voisi olla yksi mahdollinen jatko-
tutkimusaihe. Kuten ihmiskäsityksen, triniteettiopin, kristologian tai vaikka sakra-
menttiopin liittyminen vanhurskauttamiseen ja theosikseen ovat syvempää analyysia 
kaipaavia aiheita. 
 
Järvenpään ja Kiovan neuvottelujen tuloksen voi ilmaista kronologisesti. Theosikses-
ta puhuttiin Järvenpäässä osallisuutena jumalalliseen elämään tai siihen liittyen pyhi-
tyksenä, ja Kiovassa theosis lausuttiin suoraan jumalallistumiseksi. Joten luterilaisten 
kannalta terminologinen muutos viestii lähentymisestä tärkeässä soteriologisessa 
aiheessa ja samoin löydöistä oman kirkon teologiassa. Prosessi oli siten pyhityksestä 
jumalallistumiseksi.  
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